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P edmluva vydavateleř

Obsah  této  publikace  je  p ekladem  textu  publikovaného  anarcho-ř

komunistickou skupinou Barikád Kollektíva, která p sobila p edevším naů ř

území Ma arska. Text je staršího data a sepsaný v jiné části sv ta. P i jehoď ě ř

čtení  je  však  zjevné,  že  jeho  sd lení  sedí  i  na  to,  co  se  odehrává  vě

současnosti na území Česka a jinde. 

P i  čtení nelze p ehlédnout provokativní tón a ostrou kritiku ve vztahu kř ř

určitým  tendencím  v  anarchistickém  prost edí.  Lze  tedy  očekávat,  žeř

n které  lidi  to  tak íkajíc  nadzvedne  ze  židle.  Možná,  ale  n koho  takéě ř ě

popíchne  k  plodnému  zamyšlení,  konstruktivní  diskuzi  nebo  praktické
sebereflexi.  Pokud ano,  bude dosaženo cíle  pro který tento materiál  byl
publikován. 

Text vystihuje podstatné části anarchistického p ístupu k sv tu a snahám oř ě

zm nu stávajících pom r . Je však nutné brát v potaz, že svým omezenýmě ě ů

rozsahem nem že vše vystihnout do hloubky. To zajisté dává prostor proů

nedorozum ní  a  chybné  interpretace  toho,  co  v  n m je  uvedeno.  Je  toě ě

možná slabá stránka tohoto materiálu, ale s ohledem na jeho silné stránky
to lze tolerovat. S n kterými částmi textu t eba nejde bez výhrad souhlasit,ě ř

jiné by snad šlo formulovat výstižn ji.  Jak ale všichni  víme, nic  v tomtoě

sv t  není dokonalé. ě ě
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Již od počátku lidské historie vždy existovali vyko is ovatelé a vyko is ovaní.ř ť ř ť

Velké v tšina lidstva žila a pracovala, aby mohla menšina žít v p epychu aě ř

radosti.  Ale vyko is ovaní vždy cítili,  že tento stav je t eba zm nit,  vždyř ť ř ě

nenávid li  své pány, d lali  jim potíže,  škodili  jim a povstávali  proti  nim,ě ě

kdykoli to bylo možné. D jiny nejsou ničím jiným než d jinami vzr stajícíhoě ě ů

vyko is ování  a  rozvoje  boje  proti  n mu,  to  jest  d jinami  t ídního  boje.ř ť ě ě ř

Zbytek jsou jen vytáčky a balamucení.  Boj  proti  existujícímu ádu,  protiř

r zným d jinným podobám t ídní společnosti − ve které jsou lidé rozd leniů ě ř ě

do t íd  s  antagonistickými  zájmy − byl  vždy  anarchistický  −ř   neustálým
bojem proti každé form  autority − a komunistický − bojem za realizaciě

lidské  pospolitosti.  Hnací  silou  t chto  boj  byl  vždy  hn v  a  rozho čeníě ů ě ř

vyko is ovaných: nenávist, kterou cítili v či t m, jenž zap íčili jejich bídnýř ť ů ě ř

život. Tento boj m l r zné podoby, ale neustále v n m byl společný základ:ě ů ě

cht li  zničit  vyko is ování,  vládu  jednoho  člov ka  na  druhým,  odstranitě ř ť ě

vlastnictví,  podstatu  vyko is ování.  D jiny  lidského  druhu  jsou  vlastnř ť ě ě

dlouhým  pohybem,  majícím  své  počátky  v  prvobytných  společenstvích,
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které  byly  zničeny  svými  vlastními  limity  −  prvo adým  faktem  je,  žeř

pospolité vztahy byly omezeny pouze na členy specifické skupiny lidí, a tak
mezi  p íslušníky  rozdílných  skupin  žádná  pospolitost  neexistovala  −ř

ustanovující  celosv tovou  komunistickou  společnost,  jenž  nevyhnutelně ě

nahradí společnost vyko is ování.  Toto není jen idealistické fantazírování,ř ť

naopak: utopističtí snílci jsou ti, kdo v í, že dnešní sv t, společnost válek,ěř ě

hladomor ,  ekologických  katastrof,  m že  trvat  až  do  soudného  dne,ů ů

nicmén   pokud mají pravdu, konec sv ta − alespo  pro lidský druh − jeě ě ň

nesporn  docela blízko).ě

Anarchismus znamená bojovat proti autorit . To se deklaruje a vysv tluje vě ě

každé jednotlivé  „anarchistické“ publikaci. „Autorita“ se stala fetišem a je
považována za základ každého problému. Ale co je p vod autority? Co veů

skutečnosti znamená?

Ačkoliv  se zdá,  že jediným významem autority  je,  že určití  lidé vládnou
jiným,  tedy  že  „bohatí“  dávají  p íkazy  a  zbytek  je  donucen  se  pod ídit,ř ř

problém je  mnohem komplikovan jší.  V  prvobytných  společenstvích  byliě

lidé  totožní  se  svými  aktivitami;  vytvá eli  pouze  to,  co  společenstvíř

pot ebovalo,  co  spot ebovali.  Tedy,  každý  p edm t  znamenal  jen  sebeř ř ř ě

sama a jeho jediným cílem byl člov k a zachování společenství. Jídlo byloě

pouze jídlem, jehož výhradní funkcí byla výživa (a samoz ejm  i pot šení),ř ě ě

ošacení bylo jen ošacením apod. Nicmén  tato společenství, jak jsme zmíniliě

výše,  byly  komunistickými  pouze  ve  své  vnit ní  struktu e.  Odd lenář ř ě

společenství  se  b hem  navazování  vzájemných  vztah  nep em nily  doě ů ř ě

širších  společenství,  naopak  se  začaly  považovat  za  soupe e.  B hemř ě

ustavení pravidelných styk  se mezi nimi rozvinula sm na produkt . Jídlo aů ě ů

ošacení  počaly  znamenat  nejen  sami  sebe,  ale  také  n kolik  dalšíchě

produkt , za které je bylo možné sm nit. Ke své opravdové fyzické podob ,ů ě ě
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své užitečnosti, si p edm ty osvojily další skutečnou, ačkoliv neviditelnouř ě

podobu: sm nnou hodnotu. Z počátku se to nezdálo být d ležité, pon vadžě ů ě

sm nná  hodnota  se  zdála  sloužit  zájm m  společenství.  Avšak  seě ů

zintenzivn ním  vzájemných  vztah ,  sm na,  jež  v  počátku  byla  pouzeě ů ě

nahodilá,  začala  p evládat  nad  výrobou  (ve  smyslu  zajišt ní  pot eb  proř ě ř

společenství  −  pozn.  p ekl.).  Cílem výroby  se  pomalu  p estávaly  stávatř ř

pot eby lidí (které byly povahou konečné); místo člov ka se účelem výrobyř ě

stala sm nná hodnota, jež je svojí povahou nekonečná, protože p edm tě ř ě

m že být sm n n za nespočet jiných p edm t . Sm nná hodnota se naů ě ě ř ě ů ě

rozdíl od užitelné hodnoty dala akumulovat. Pot eby se staly neomezenými,ř

ale nebyly to již pot eby společenství. Paraleln  s rozvojem výroby sm nnéř ě ě

hodnoty se rozvinula práce, jako odcizená lidská aktivita, a také akumulace.
Nicmén  akumulace  se  stala  privilegiem  pouze  hrstky,  t ch  jenž  byliě ě

prost ednictvím sm ny schopni akumulovat více a více, a co nahromadili,ř ě

již bylo pouze jejich vlastnictvím: společenství se rozpadlo a bylo nahrazeno
společností  vlastník  a  vyko is ovaných.  B hem  tohoto  n kolik  tisíc  letů ř ť ě ě

dlouhého procesu sm nná hodnota nabyla klíčovou funkci ve všech lidskýchě

vztazích. Než lidský rod vstoupil na scénu d jin (kterýžto obrat se obvykleě

používá pro vznik písma), diktatura hodnoty ovládla společnost.  Hodnota
stejn  jako vlastnictví  jsou individuální,  nemají  nic společného s žádnýmě

společenstvím,  krom  společenství  pen z,  čili  společenství  hodnoty.  Taě ě

prostupuje vším a všude, protože vše lze prodat. Všechno lidské se člov kuě

odcizuje − avšak peníze mohou koupit vše; v tomto sv t  se i člov k zm nilě ě ě ě

v  pouhou hodnotu,  jenž  m že být  produkována  a  prodávána.  Člov k  jeů ě

„nejd ležit jší hodnotou“ pouze proto, protože je jedinou hodnotou, kteráů ě

prost ednictvím své vlastní práce dokáže produkovat nové hodnoty: tímtoř

pro kapitalisty není hodnota člov ka samotný člov k, ale hodnota, kterouě ě

produkuje.
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Po celou historii existoval nespočet r zných společenských t íd, vrstev atd.ů ř

Nespočet  druh  vyko is ovatel  a  vyko is ovaných:  otroci,  hospodá i,ů ř ť ů ř ť ř

svobodní  rolníci,  poddaní,  emeslníci,  učni  a  patriciové,  aristokraté  ař

buržoazie  atd.  Jejich  postavení  bylo  vždy  určeno  jejich  vztahem  k
vlastnictví,  čili,  ve  finále  jejich  vztahem  k  hodnot .  Pokrok  tyto  vztahyě

zjednodušil:  velké v tšin  lidstva bylo vše odcizeno a veškeré vlastnictvíě ě

nabyla malá hrstka. Vyvinul  se kapitalismus a v n m jsou jen dv  t ídy:ě ě ř

proletariát,  ti  jejichž jediným vlastnictvím je jejich vlastní  pracovní  síla  a
kterou  po  celý  sv j  život  musí  prodávat  po  částech  t íd  vlastník ,ů ř ě ů

buržoazii. Zájmy t chto dvou t íd jsou úpln  protich dné: konečným cílemě ř ě ů

proletariátu  je  úplné  zničení  tohoto  systému,  veškerého  vyko is ování,ř ť

odstran ní samotné diktatury hodnoty.ě

Ve 20. století  si  kapitalismus podrobil  celý sv t.  (Takzvané „socialistickéě

zem “ pouze p edstavovaly určitou formu kapitalismu.) Ačkoliv buržoazníě ř

ideologové tvrdí, že je kapitalismus v čný, je jen finální fází d jin t ídníchě ě ř

společností:  je systémem, ze kterého se již  dále nemohou rozvíjet  t ídníř

vztahy a jehož d sivé vnit ní rozpory nemohou být v jeho rámci vy ešeny.ě ř ř

Proto je kapitalismus sebedestruktivní a práv  to, z čeho žije, zp sobí jehoě ů

zničení:  zintenziv ující  se vyko is ování proletariátu, války, hlad a výhledň ř ť

„života“  stráveného  v  nesmyslné  a  nelidské  práci.  Kapitalismus  je  jako
narkoman  závislý  na  heroinu  v  posledním  stádiu:  nem že  žít  bezů

proletariátu, který pomalu ničí celé jeho t lo.ě

Pro mnoho lidí v minulosti i současnosti je také p íčinou problému stát. Toř

není  nic  p ekvapujícího.  Stát  je  organizace,  se  kterou  jsme  neustáleř

konfrontováni  v  každodenním život .  Je  to  stát,  kdo nám nalinkoval  nášě

život od chvíle našeho narození, kdo nás nutí bojovat ve válkách, kdo nám
brání žít (náš) lidský život, stát, kdo nás nahání do škol, kostel , mate skýchů ř
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školek, továren, kancelá í atd., a kdo podává výklad toho, co je a co neníř

zakázáno a kdo po nás chce jízdenky v metru. „Stát musí být zničen a tím
se  vše  vy eší!“ř  papouškují  mnozí.  Jenže  to  není  pravda  nebo  spíše
p inejmenším  ne  tímto  stylem.  Stát  je  pouhou  organizací  kapitálu,ř

organizací hodnoty proti nám. Nem že být zničen separovan  ode všechů ě

vztah .  Je  p irozené,  že  v  dnešních  vztazích  nem že hodnota  bez státuů ř ů

existovat. Stát p esto není diktaturou hodnoty, ale jen její  vn jší formou.ř ě

Kdyby  anarchismus  odmítal  pouze  stát  −  jak  se  to  hodn  liberálníchě

„anarchist “ snaží prezentovat − byl by hloupý a impotentní. Samoz ejm ,ů ř ě

že  i  stát  musí  být  zničen,  až  se  diktatura  proletariátu  postaví  diktatu eř
hodnoty,  to  z  n j  ale  ned lá  podstatu  problému.  Tedy,  nejzákladn jšímě ě ě

prvkem anarchismu není jeho protistátnost, avšak zničení kapitalismu, což
samoz ejm  znamená i zničení státu.ř ě

Ačkoliv anarchistický boj, t ídní boj, počal se vznikem hodnoty, anarchismusř

v tom nejp ísn jším smyslu slova, se objevil na počátku 19. století, kdy seř ě

kapitalismus  stával  stále  všeobecn jším.  Jako  hnutí  je  anarchismusě

proletá ským t ídním bojem, a proto  je  mnohem obecn jší  než  jakákolivř ř ě

p edešlá forma t ídního boje, protože jeho cílem je naprosté zrušení t ídníř ř ř

společnosti a ustavení komunismu. M že to znít p ekvapiv , protože násů ř ě

učili, že komunismus a anarchismus jsou protich dné hnutí. Nicmén  je toů ě

lež buržoazie: proletá ské hnutí bojuje za stejné cíle, avšak význam t chtoř ě

slov byl p ekroucen a zkreslen. Anarchismus je komunistický, jeho cílem jeř

uskutečn ní  celosv tové  lidské  pospolitosti,  zničení  hodnoty.  Jenžeě ě

komunismus je též anarchistický: nemá nic do čin ní s demokracií, mocí aě

autoritou.  Anarchismus  a  komunismus  jsou  bytostn  propojené  a  závisíě

jeden  na  druhém.  Ba  co  více  jeden  rovn ž  obsahuje  druhý.  Nicméně ě

musíme pochopit, že komunismus je globální: je to skutečné hnutí t ídníhoř

antagonismu,   úplné   odmítnutí  t ídní  společnosti.  Komunismus  není  jenř
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cílem, ale hnutím sm ujícím k tomuto cíli, a také vystoupením a metodamiěř

hnutí:  souvislou reakcí  lidskosti  proti  hodnot .  Anarchismus,  ekn me, jeě ř ě

výrazem komunismu, avšak neodstranitelným, neodmyslitelným výrazem.
Proto,  když  mluvíme  o  anarchismu  (bez  uvozovek),  myslíme  také
komunismus a naopak. Leč „anarchismus“ a „komunismus“ v uvozovkách
nejsou nic  jiného  než  boj  buržoazie  v či  nám,  kapitál  nat ený  na  rudo.ů ř

Buržousti  ocitající  se  ve  vážných  problémech,  se  vždy  snaží,  abychom
uv ili, že jsou vlastn  proletá i a že povedou náš boj. Ale kam nás cht jíěř ě ř ě

dovést? To m žeme jasn  vid t na historii „socialistických“ zemí nebo naů ě ě

pomatených myšlenkách dnešních „anarchist “. Tak jako ů Lenin, Stalin nebo
Jánoš Kádár (neostalistinický v dce Ma arska v letech 1956-1988) nebyliů ď

žádní  komunisté,  stejn  tak  nejsou  žádnými  anarchisty  ě BAT (Budapest
Autonomy  Association)  či  jiná  podobná  liberální  sebranka.  Všichni  jsou
pouze p edstaviteli r zných odstín  buržoazní ideologie snažící se usm rnitř ů ů ě

proletá ský vztek a formulovat  „pozitivní  požadavky“ na stran  jedné,  ař ě

p itom na stran  druhé v očích proletá  diskreditovat celé revoluční hnutí.ř ě řů

Mýtus  boje  mezi  anarchismem a  komunismem se  zrodil  v  polovin  19.ě

století a má p vod ve sporu dvou tendencí v I. Internacionále: „anarchismusů

reprezentovaný Bakuninem a komunismus vedený Marxem“. Už to je však
falzifikací  skutečnosti:  ani  anarchismus či  komunismus  nejsou výmyslem
jednotlivc ,  ale  výsledkem a  formou  t ídního  boje.  ů ř Bakunin a  Marx byli
pouhými  význačnými militanty  tohoto  boje,  kte í  vskutku cítili  v či  sobř ů ě

nep átelství a spíše se uchylovali ke špinavé osobní bitv . P esto jejich bojř ě ř

byl  společný,  p edstavovali  stejné  úsilí.  Byli  skutečnými  anarchistyř

(komunisty),  narozdíl  od  t ch  „anarchistických“  a  „komunistických“ě

blbečk ,  kte í  pozd ji  p ekroutili  a  zfalšovali  jejich  myšlenky.  Ti  veů ř ě ř

skutečnosti  také  sdílejí  společný  cíl:  udržet  kapitalismus všemi možnými
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prost edky.  Jejich  interní  spor  slouží  jedin  k  rozší ení  nabídky  na  trhuř ě ř

buržoazních  ideologií  a  pouze  poskytuje  společnosti  spektákl  volby.
Komunisté  a  anarchisté  p esto  všechno  vždy v d li,  že  ob  slova  značíř ě ě ě

stejný boj.

Jenže „rudí“ pochlebovači kapitálu spustili válku proti anarchismu. Každý,
kdo nenapl oval  jejich  očekávání,  kdo cht l  radikální  zm ny či  ten,  kdoň ě ě

dokonce kv li t mto zm nám n co podnikl, byl označen jako anarchista.ů ě ě ě

Sociáln  demokratická  (Druhá)  Internacionála  (1889-1914)  vyházelaě

skutečné komunisty obvi ujíc je, že byli anarchisty.ň

Na konci 19. století velké množství proletá  putovalo do USA v nad ji, žeřů ě

tam za svoji pracovní sílu dostanou více pen z. Jejich nad je však muselyě ě

být  zklamány:  jediné,  co  mohli  nalézt,  byla  stejná  bída,  kv li  kteréů

odcházeli.  Brzy  poznali  základní  zásadu  anarchismu:  odloučení  je  naše
slabost.  Individuální  odpor  a  izolované  boje  nemohou  ničeho  docílit.
Anarchismus  je  organizovaný  t ídní  boj.  Skupiny  zakládané  imigranty  seř

staly nejmocn jšími anarchistickými organizacemi té doby. Nejvýznačn jšíě ě

skupina byla  International  Working People's  Association (IWPA),  která ve
svých  letácích  následovala  tradici  „Komunistického  manifestu“
zformulovaného Marxem a Engelsem.

„Nastal den solidarity. P idej se! Nech  bubny vzdorn  volají k nástupuř ť ě

do bitvy: Pracující lide všech zemí spoj se! Nemáš co ztratit, pouze
své okovy;  Získat  m žeš  celý  sv t!  T este  se  tyrani  celého sv ta!ů ě ř ě

Tam, kam už vaše tupé zraky nedohlédnou, rozb eskují rudé a černéř

záblesky dne zúčtování!“

(z pittsburgského manifestu IWPA, rok 1883)
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Jejich nejznám jší militant byl  ě Johann Most, který nejenže bojoval vzdorně
proti  zjevným  podobám  kapitalismu,  ale  rovn ž  proti  „anarchistické“  aě

sociáldemokratické kontrarevoluci. Most byl charakterizován jeho tehdejším
„anarchistickým“ prost edím jako šílený v dce, diktátor nakažený lačnostíř ů

po  moci.  Ve  skutečnosti  rozpoznal  −  ač  podle  posvátných  textů
„anarchismu“ je to nejv tší h ích − že pouze organizovaný, centralizovanýě ř

t ídní boj − tj. diktatura proletariátu − je schopný efektivn  bojovat protiř ě

centralizovaným  silám  buržoazie.  Z  toho  plyne,  že  pro  n j  boj  nebylě

záležitostí jednotlivc , ale práv  pospolitosti, nebyl problémem jednotlivce,ů ě

nýbrž  společnou  v cí,  a  tento  boj  byl  pro  n j  tím  nejd ležit jším.ě ě ů ě

Samoz ejm ,  že  „anarchisté“  jej  nazývali  komunistou  a  „komunisté“ř ě

op tovn  anarchistou.  ě ě Most sám hrd  p ijímal  ob  označení.  Anarchisté,ě ř ě

kte í na počátku 20. století zakládali  první komunistické strany v zemíchř

Jižní  Ameriky,  následovali  stejnou  tradici.  Nebylo  jejich  chybou,  že  tyto
organizace,  jež  byly  skutečnými  společenstvími  t ídního  boje,ř

zdegenerovaly do loutek stalinismu.

Anarchistický-komunistický  boj  neskončil  ani  po  p elomu  století.  B hemř ě

revoluce  v  Mexiku  bojovní  proletá i  vedení  ř Ricardem  Flores  Magonem
okupovali rozsáhlé oblasti. Ale nepochybn  nejslavn jší boje se odehrávalyě ě

v  oblasti  Ukrajiny  mezi  lety  1918-1922.  Poprvé  v  d jinách  bojujícíě

anarchističtí  militanti  soub žn  se  svými  viditelnými  boji  a  revolučníě ě

expanzí provád li rovn ž na rozlehlém území permanentní komunistickouě ě

činnost.  V  oblasti  stejn  velké  jako  je  Ma arsko,  povstalci  odstraniliě ď

vlastnictví,  církev, stát; a vše bylo pod ízeno pot ebám boje. Sjednocenéř ř

síly „rudých“ a bílých kontrarevolucioná  zvládly porazit revoluční povstánířů

teprve  po  t ech  letech.  ř Nestor  Machno,  v dce  tohoto  hnutí,  se  usídlilů

společn  s n kolika militanty ve Francii. Trvali na tom, že je nezbytné seě ě

rozejít se „svatou rodinu anarchismu“, s  prost edím, kde každý je v pohodř ě

11



jen proto, že ekne, že je anarchista: ř „Velká část individualist , kte í samiů ř

sebe  nazývají  anarchisty,  v bec  anarchisty  nejsou.  Tihle  lidé,  jež  seů

sjednocují  na  b hvíjakých  základech,  hlasit  propagují  myšlenku  velkéů ě

(anarchistické) rodiny a nazývají tuhle slátaninu anarchistickou organizací,
což je nejenom absurdní, ale jednoduše kontrarevoluční,“ napsal Machno a
jeho soudruzi v anarchistických novinách Dielo Truda.

Anarchismus  není  ničím  jiným  než  organizovaným  a
centralizovaným  t ídním  bojem,  diktaturou  proletariátu,  rudýmř

terorem  proti  bílému  teroru  hodnoty. Pobou ení  mezi  „anarchisty“ř

dosáhlo  obrovských rozm r ,  protože  ě ů Machno a  jeho soudruzi  si  dovolili
sáhnout na „p ekrásné myšlenky“, které byly tím nejd ležit jším pro tutoř ů ě

buržoazní chátru. Dovolili si zaútočit na jejich shovívavost (nechat jiné nás
vyko is ovat), demokratičnost (rovnost hodnot a respekt k názor m v tšiny,ř ť ů ě

tedy jestliže si v tšina myslí, že máš zem ít, pak zem eš), individualismusě ř ř

(musíš  vybojovat  revoluci  v  sob ,  zrevolučnit  své  myšlení,  takže  nechě

buržousty  napokoji),  idealismus  (anarchismus  je  pouze  n jaká  hezkáě

myšlenka) atd. Po celém sv t  bylo založeno n kolik skupin t ídního boje vě ě ě ř

souladu se  základními  principy  definovanými  Machnem a  jeho  soudruhy
(které samoz ejm  jimi nebyly vynalezené, jednalo se pouze o formulovanéř ě

historické zkušenosti, nezbytnosti a z nich vyvozené záv ry).ě

Machno a  jeho  soudruzi  jsou  obvykle  nazývány  bandity.  Obecn  je  toě

pravda,  protože  jako  proletá i  byli  skuteční  bandité,  jenž  se  nezdráhaliř

odebrat to zboží, které bylo vyprodukováno krví a potem jejich t ídy. Zničiliř

vlastnictví, ale vrcholným h íchem v očích buržoazie bylo, že to neud laliř ě

jako jednotlivci jednající ku svému vlastnímu prosp chu, ale organizovanýmě

zp sobem,  jako  pospolitost.  Vždy  existovali  „sociální  bandité“:  tiů

vyko is ovaní,  jež  cht li  vrátit  ránu svým vyko is ovatel m. Brzy si museliř ť ě ř ť ů
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uv domit, že to je možné pouze, jestliže zorganizují své síly. ě Machnovci šli
ale  dále:  uv domili  si,  že  boj  proti  kapitálu  a  autorit  m že  být  jedině ě ů ě

celosv tový, v podstat  nesmí znát hranic. Nic nesmí být z kapitalistickéhoě ě

systému zachováno. Z pohledu buržoazních historik  je logickým záv rem,ů ě

že byly nazýváni ko istnickými lotry a rabujícími bandity. Skuteční rebelovéř

jsou dnes nazývání také tak. Stojí za zmínku p ipomenout, co bylo napsánoř

o  t ch,  co  se  podíleli  na  nepokojích  v  Los  Angeles  roku  1992  nebo  oě

účastnících revolučního  povstání  v  Albánii  roku 1997.  Veškerá  buržoazní
média − včetn  „anarchistických“ a „komunistických“ pisálk  − mluví  oě ů

chátr , l ze, sebrance. Tito proletá i byly anarchisty, když provád li svouě ů ř ě

revoluční  činnost,  dokonce i  když si  toho nebyli  v domi.  Stokrát  více  jeě

anarchistický n jaký vzbou enec, který rozbije výlohu obchodu nebo l za,ě ř ů

jež  otev e  v znici  a  osvobodí  v zn  −  a  to  i  když  mávají  zasranouř ě ě ě

albánskou vlajkou − než n jaký noviná , který mluví o anarchokapitalismu aě ř

svobodném obchodu s velkou černou hv zdou na klop . Tito „anarchisté“ě ě

budou bez milosti smeteni první vzpourou.

Špan lská  občanská  válka  je  rovn ž  považována  za  skv lé  časyě ě ě

anarchismu. Vlastn  se tam odehrálo rozsáhlé proletá ské povstání a zradaě ř

oficiálního „anarchismu“ byla  b hem tohoto d ní  z ejmá.  Proletá i  mohliě ě ř ř

velmi  dob e poznat,  že  není  žádný rozdíl  mezi  „fašistickým“ Frankem ař

„antifašistickou“  republikou.  Bojovali  za  sociální  revoluci,  proti  všem
frakcím  buržoazie,  jež  zahrnovaly  fašisty  i  antifašisty.  „Anarchistické“
organizace,  v  první  ad  s  ř ě Národní  konfederací  práce (CNT,  která  má
dokonce  ve  svém  názvu  t i  základní  buržoazní  prvky:  národ,  práci  ař

konfederaci…),  celou  svou silou  bojovaly  za  udržení  kapitalismu.  Vyslaly
ministry  do  antifašistické  vlády,  která  potlačila  revoluci,  zmasakrovala
desítky tisíc proletá , zabila v dce revoluce a na konci byla sama poraženařů ů

Frankovými jednotkami. Nicmén   je  málo známé, že  ě Franco  a  antifašisté
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byli  velmi  dob e schopni  spolupracovat  na  zadušení  proletá ských  sil.  Vř ř

kv tnu 1937 v Barcelon  propukla proletá ská vzpoura proti republikánskéě ě ř

vlád . ě Franco okamžit  vyhlásil p ím í do té doby, než „republikáni potlačíě ř ěř

vzpouru“,  což  také  dodržel.  N kolik  anarchistických  militant  uprchlo  zě ů

Barcelony  lodí,  která  (poté)  kotvila  i  na  Francov  území.  Republikánskéě

vládní orgány poskytly fašistickému veliteli p ístavu popis t chto lidí, a tenř ě

za ídil jejich dopadení a nechal je na míst  zast elit. Toto je pouze jeden zř ě ř

tisíc  podobných  p ípad .  Postoj  „anarchist “  k  bojujícím  proletá mů ř ů ů řů

nemohl  být  nic  jiného než  bílý  teror,  obelhávání,  oklamávání  a  ochrana
zájm  kapitálu. Pochopiteln , že r zné frakce buržoazie mezi sebou rovn žů ě ů ě

soupe í,  mučí,  popravují,  v zní  své  protivníky.  Avšak  když  čelí  svémuř ě

společenému nep íteli,  proletariátu,  rivalita  je odložena stranou a spojujíř

své  síly.  Po  svém  vít zství  ě Franco uv znil  velké  množství  „anarchist “,ě ů

v dc  ů ů CNT atd. V 40. a 50. letech byli ale propušt ni na amnestii. A kdo byliě

ti, jež z stali ve Frankových v znicích? A kdo byli ti nemnozí, jež byli stáleů ě

naživu, když Franco zem el a nebyli ani potom propušt ni? Pochopiteln  toř ě ě

byli  oni  bandité,  oni  kriminálníci:  ti  skuteční  anarchističtí  proletá štíř

militanti,  jež  na  konci  30.  let  nebojovali  za  antifašismus,  ale  za  sociální
revoluci.

Události roku 1968 jsou rovn ž považovány za vzestup anarchismu. A takě

tomu skutečn  je: tém  v každé oblasti sv ta vybuchl proletá ský hn v vě ěř ě ř ě

podob  rabování,  divokých stávek a st et  s policií  a  armádou. Proletá iě ř ů ř

b hem  boje  zakládali  organizace.  Média  však  o  nich  neposkytovalyě

informace, protože tihle proletá i byli pro n  pouze „rabující spodina“, zatoř ě

bylo všude plno samozvaných „anarchistických“ mediálních hv zd, v prvníě

ad  ř ě Cohn-Bendit. „Rudej Danny“ pozd ji ekl, že cht l bojující udržet naě ř ě

uzd  všemi možnými prost edky a že se je snažil  p esv dčit,  že by m liě ř ř ě ě

protestovat  symbolicky,  d lat  táboráky,  tančit  a  zpívat.  Samotný  boj jeě
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extází: okamžik, kdy na krátký moment m žeme být skut čn  lidmi. ů ě ě Cohn-
Bendit dával  p ednost  zpívání  okolo  ohýnku.  Nebyl  schopný  porozum tř ě

čemukoliv  z  proletá ských pocit ,  z  b snícího  vzteku.  Byl  asi  tak  stejnř ů ě ě

„anarchistou“, jako je „anarchistická“ televizní reklama, která se vám snaží
nakukat, že konzumentství je nejradostn jší v cí na sv t . Jedinou funkcíě ě ě ě

jím propagovaného „revolučního  požitká ství“  bylo,  že  vykrmení  pseudo-ř

revolucioná i mohli najít omluvu pro svou neschopnost. Radost je samotnýř

společný boj − ne konzumování spektáklu boje.

Dnes se „anarchismus“ op t stal v určitých kruzích modní záležitostí. Aleě

d lá velké „Áčko“ v kroužku nebo t žký boty či černá hv zda z každéhoě ě ě

anarchistu?  Jsou  bandičky,  jako  je  v  této  zemi  BAT anarchistické?  Naše
odpov  je − samoz ejm , že ne! Chceme jasn ji vysv tlit, proč si myslíme,ěď ř ě ě ě

že tento druh skupin a lidí není anarchistický. Prov me n které význačnéěř ě

rysy, které obvykle charakterizují tento druh modního anarchismu. Protože
nem žeme  vyjmenovat  jednotliv  každou  zvláštnost  té  či  oné  skupinyů ě

(nap íklad takové pitomosti  jako „práva zví at“,  alternativní  um ní,  punkř ř ě

atd.),  pojednáváme  pouze  o  nejtypičt jších  rysech,  které  charakterizujíě

tém  všechny „anarchisty“.ěř

V zásad  každý „anarchista“ pevn  v í, že anarchismus, t ídní boj, neníě ě ěř ř

výsledkem d jinného procesu, není výsledkem nahromad ných zkušenostíě ě

či součtem a praxí historicky nutných cíl , ale vynález n jakého „chytréhoů ě

člov ka“, n jaká „dobrá myšlenka“ zrozená v n jakých osvícených myslích.ě ě ě

Z toho plyne, že nemusí d lat nic jiného, než zkoumat myšlenky a pokynyě

on ch velikán ,  učit  se  nazpam  jejich  zásady a  aplikovat  je  ve  svýchě ů ěť

vlastních životech. V d ní je pro n  st žejní, protože jejich „anarchismus“ě ě ě ě

vegetuje  pouze  na  úrovni  myšlenek,  a  proto  je  pro  n  nejd ležit jšímě ů ě

úkolem  učit  „masy“  t mto  myšlenkám  (toto bude úkolem moudré „elity“ě
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„profesionálních revolucioná “), a až každý − či  alespo  v tšina – uznářů ň ě

tyhle myšlenky, zrodí se nádherný nový sv t, buržoazie ochotn  odevzdáě ě

veškeré své bohatství a moc, a člov k už více nebude člov ku vlkem. Tahleě ě

pohádka  je  východiskem  „korespondenčních  poučení  o  anarchismu“
skupiny BAT, jež nabízí, že každý si m že doma osvojit principy hnutí, m žeů ů

si  (z  nich)  ud lat  zkoušku,  a  oni  mu  i  možná  vystaví  certifikát,  že  jeě

anarchistou… Tento idealismus, víra, že myšlenky a ideje vládnou sv tu, aě

ne  naopak,  že  realita  určuje  myšlenky,  je  jedním  ze  základních  prvků
buržoazní ideologie. A je jím rovn ž individualismus, který z toho vyplývá.ě

Protože v téhle  společnosti  je  každý odpov dný a bojuje  pouze za sebeě

(rodina je tohoto pouze rozší enou verzí, druh obranného spojenectví protiř

vn jšímu  sv tu),  není  p ekvapením,  že  „anarchisté“  rovn ž  vytvá í  kultě ě ř ě ř

individua p ipraveného o pospolitost, dokonce i když d lají prohlášení, kteréř ě

zní „kolektivn “. ě „Sv t závisí na tob “ě ě , hlásají. „Musíš vybojovat revoluci v
sob .“ě  Tímto zp sobem nikoho neznepokojují  a tak net eba íkat, že proů ř ř

kapitalismus  nejsou  v bec  nebezpeční.  Naopak  jak  idealismus,  taků

individualismus  nejsou ničím jiným než  dv ma nejzákladn jšími  zp sobyě ě ů

fungování  demokracie,  jež  je  společenským  systémem  kapitalismu:  věř
pouze v sebe a doufej, že obalením se svými myšlenkami m žeš pro sebeů

dosáhnout zm ny. Ale to je samoz ejm  nemožné: na posledním pustémě ř ě

ostrov  funguje testovací jaderná základna, a pláž je plná desetipodlažníchě

hotel .  ů „Út k“  je  možný  jedin  sm rem  kup edu,  sm rem  kě ě ě ř ě

revoluci:  to  však  není  individuální  rozhodnutí,  ale  úloha  celé
vyko is ované t ídy.ř ť ř

Toto jsou dv  bytostné charakteristiky celého pseudo-anarchistického hnutí.ě

Hodláme se tu letmo zabývat n kterými jinými otázkami, z nichž jedna čiě

dv  jsou rovn ž povinným dogmatem „anarchist “.ě ě ů
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Pacifismus

Tém  úpln  všichni  „anarchisté“  ve ejn  odsuzují  „terorismus“ěř ě ř ě

zd raz ujíce,  že  jsou  pacifisté  a  jsou  proti  veškerému násilí.  My  rovn žů ň ě

kritizujeme terorismus, ovšem nikoliv z morálních d vod , ale protože siů ů

myslíme,  že  touto  (individualistickou,  elitá skou a  reformistickou)  cestouř

nelze ničeho dosáhnout. Pacifismus je p esto d ležitou zbraní proti  nám.ř ů

Znamená pouze to, že m žeme jít na jatka jako ovce a usmívat se na svéů

ezníky.  Nep ekvapí nás,  když n co takového ekne kn z,  ale jestliže seř ř ě ř ě

n kdo  nazývá  „anarchistou“…  Co  se  týče  válek:  kapitalismus  nem žeě ů

existovat  bez válek.  Na jedné stran  je  to  obrovský business;  nesmírnáě

p íležitost pro rozvoj v dy (technologie, medicíny, chemie, biologie atd.); ař ě

na  druhé  stran  je  to  nejjednodušší  cesta  k  usm rn ní  (nacionalismus,ě ě ě

válečný stav) a eliminování postradatelných a nebezpečných proletá skýchř

mas. Války budou existovat, dokud bude existovat kapitalismus. A protože
buržoazie neodejde s úsm vem, revoluce sama bude válkou: válkou jednéě

t ídy proti druhé.ř

Ekologie

Kapitalismus znečiš uje životní prost edí ne kv li tomu, že se mu to líbí, aleť ř ů

proto, že to jednoduše tímto zp sobem funguje. Je totáln  nesmyslné prositů ě

kapitalisty,  aby tolik  neznečiš ovali.  Budou tak  činit,  dokud budou moci.ť

Kapitalismus  nemilosrdn  vyko is uje  nejen  proletá e,  ale  rovn ž  celouě ř ť ř ě

Zemi.  Pomalu  ničí  naprosto  celou  biosféru.  Jen  revoluce  tomu  m žeů

zamezit  a  uchopit  tento  problém  v  jeho  základ .  Zelení  mají  spoustuě

hloupých  tip ,  co  my,  proletá i,  m žeme  ud lat,  abychom  toliků ř ů ě

neznečiš ovali. Na jedné stran  nikdo nemá čas se  tím zabývat, protože bojť ě
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o  (každodenní)  p ežití  zabírá  tém  všechen  náš  čas;   pouze  n kte íř ěř ě ř

intelektuální  buržousti,  kte í  mají  spoustu  času,  m žou  stvo it  tyhleř ů ř

absurdní návrhy. Ale na druhé stran  to nejsme my, kdo je zodpov dný zaě ě

znečišt ní.  Tihle  zelení  nám  íkají,  že  máme  naše  životy  ud lat  ještě ř ě ě

svízeln jší,  že  bychom  m li  mén  znečiš ovat,  aby  tak  buržousti  mohliě ě ě ť

vysypat své odpadky na místa,  které jsme zachránili.  M li  bychom t íditě ř

odpad podle druhu materiálu, aby tak n jaký buržoazní podnikatel dostalě

levn jší surový materiál. Nejoptimáln jší by bylo, kdybychom ani nedýchali,ě ě

abychom  snad  buržoust m  nevydýchali  všechen  vzduch.  (Ačkoliv  toů

vypadá, že nedýchají stejný vzduch: je to rozdíl, jestli žiješ v kopcích deset
kilometr  od  m sta  nebo  ve  špinavém  okrajovém  sídlišti.)  Ekologie  jeů ě

typická reformistická p edstava: tvrdí, že celý systém je OK, jen by se m lř ě

vylepšit v n kolika aspektech. Pokud by neznečiš oval životní prost edí, byliě ť ř

by s kapitalismem spokojení.

Feminismus

Vykazuje značnou podobnost s ekologií. Občas mohou feministky vytvo itř
velmi  dobrou  kritiku  určitých  základních  prvk  společnosti,  ale  obsah  aů

roz ešení  jenž  nabízí,  je  zcela  kontrarevoluční.  Kapitál  opravdu  rozlišujeř

mezi  mužskou  a  ženskou  pracovní  silou,  a  to  v  d sledku  dlouhéhoů

d jinného procesu a v d sledku faktu, že pro kapitál nejsme lidé, ale v ci,ě ů ě

nositelé  naší  hodnoty,  jíž  je  pracovní  síla.  Feminismus  bojuje  za
zrovnoprávn ní  ženské  a  mužské  práce:  ě Stalin a  Pol  Pot byli  nejv tšíě

feministé,  protože v jejich pracovních táborech m ly ženy a muži  stejnýě

úd l!  Proletá ské  ženy  by  nám  mohly  povídat  jaké  to  bylo  pracovat  vě ř

sibi ských mok inách nebo v hornických za ízeních. Náš cíl není zavedeníř ř ř

rovných  p íležitostí  pro  muže  a  ženy  v práci, ale úplné odstran ní práce.ř ě
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Nár st  počtu  žen  ve  vedoucích  pozicích  a  tudíž  i  více  žen-manažerek,ů

političek nebo majitelek továren, to by pro nás tedy nem lo být d ležité...ě ů

Nebo si skutečn  myslíš, že ty, tvá matka, tvá sestra nebo p ítelkyn  máě ř ě

šanci stát se p edsedkyní vlády? Jestliže ano, tak proč se potom nazývášř

anarchistou?  Feminismus  usiluje  o  rovná  práva,  my  pliveme  na  práva.
Feminismus − stejn  jako jeho dvojče sexismus − slouží pouze k rozd leníě ě

proletariátu.  Snaží  se,  abychom  uv ili,  že  v bec  nemáme  obecnéěř ů

proletá ské zájmy a že každý/každá má své zcela odlišné zájmy. Proto p ijaliř ř

kapitalistické  stanovisko  a  usilují  o  nalezení  ešení  v  kapitalistickýchř

pom rech.  Leč ve skutečnosti  máme společné zájmy,  bez ohledu na to,ě

jestli jsme muži nebo ženy, černí či bílí, d ti nebo sta í: zničení kapitalismu.ě ř

A v tomto boji je feminismus zbytečný.

Antifašismus

Toto asi bude nejd ležit jší prost edek usm rn ní v „anarchistickém“ hnutí.ů ě ř ě ě

Chce nás p esv dčit, že určité formy kapitalismu jsou menší zlo než jiné, zř ě

čehož  plyne,  že  tyto  formy  musíme  bránit.  Chra me  továrnu,  školu,ň

kancelá e, kde marníme své životy ve službách kapitálu, chra me majetekř ň

našich  zam stnavatel ,  bojujme  za  naše  politiky...  Až  na  to  že  existujeě ů

pouze  jeden  kapitalismus,  který  nám  shodn  s  svými  bezprost ednímiě ř

zájmy  ukazuje  r zné  tvá e.  V  zásad  je  fašismus  stejný  fenomén  jakoů ř ě

parlamentní  demokracie:  demokratická  diktatura  kapitálu,  nadvláda
hodnoty  nad našimi  životy.  Jestliže  místo  t ídního  boje  asistujeme jednéř

frakci kapitálu proti jiné, tak sloužíme pouze zájm m našeho nep ítele. Aů ř

vít z, jedno který, beze vší pochyby se nebude rozpakovat nás zabít, jakoě

se stalo v tak zvané „Špan lské občanské válce“.  Hájení  demokracie,  tj.ě

antifašismu, je  zradou  t ídního  boje.  ř „Antifašismus  je  nejhorším  plodem
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fašismu.“, ekl  ř Amadeo Bordiga, italský komunista, který byl perzekvován
jak fašisty, tak antifašisty. P irozen  to neznamená podporovat fašismus;ř ě

jediný skutečný nep ítel fašismu je revoluční proletariát − protože jedinř ě

proletariát  m že zničit  ko eny fašismu:  samotný kapitalismus. Proletariátů ř

vždy  bojuje  proti  svým p evládajícím  utlačovatel m,  což  jsou  fašisté  zař ů

fašistické  diktatury,  liberálové  za  liberální  diktatury,  konzervativci  za
konzervativní  diktatury  a  sociální  demokraté  za  sociáldemokratické
diktatury − avšak musí bojovat proti všem frakcím buržoazie. Nem žeme jeů

rozlišovat,  nem žeme vytvá et spojenectví  s naším osudným nep ítelem.ů ř ř

Kapitalismus  je  tisícihlavý  drak,  ale  má  jen  jedno  t lo,  jímž  je  sm nnáě ě

hodnota. Jestliže utneš pouze jednu hlavu, drak p ežije. Nem žeš ušet it aniř ů ř

tu nejmenší hlavu jen proto, že z její huby tolik nepáchne. Je t eba zničitř

samotné t lo.ě

Doufáme, že je te  jasn jší,  co je skutečný anarchismus. A není toď ě

terminologická  otázka,  co  my  a  jiné  skupiny  chápeme  slovem
anarchismus.  Už  v bec  to  není  akademická  rozprava.  Je  to  spíšeů

skutečnost,  o  které  mluvíme:  jelikož  anarchismus  není  n jakáě

ideologie,  není  politickým  programem,  ale  d jinným  výsledkemě

aktivního odmítnutí kapitalismu. Celosv tovým bojem vyko is ovanýchě ř ť

proti svým vyko is ovatel m.ř ť ů

Toto je společný boj nás všech!
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„D jiny  nejsou  ničím  jiným  než  d jinamiě ě

vzr stajícího vyko is ování a rozvoje boje protiů ř ť

n mu,  to  jest  d jinami  t ídního  boje.  Zbytekě ě ř

jsou  jen  vytáčky  a  balamucení.  Boj  proti
existujícímu  ádu,  proti  r zným  d jinnýmř ů ě

podobám t ídní společnosti − ve které jsou lidéř

rozd leni do t íd s antagonistickými zájmy − bylě ř

vždy  anarchistický  −  neustálým  bojem  proti
každé form  autority − a komunistický − bojemě

za  realizaci  lidské  pospolitosti.  Hnací  silou
t chto  boj  byl  vždy  hn v  a  rozho čeníě ů ě ř

vyko is ovaných:  nenávist,  kterou  cítili  v čiř ť ů

t m, jenž zap íčili  jejich bídný život. Tento bojě ř

m l  r zné  podoby,  ale  neustále  v  n m  bylě ů ě

společný  základ:  cht li  zničit  vyko is ování,ě ř ť

vládu  jednoho  člov ka  na  druhým,  odstranitě

vlastnictví, podstatu vyko is ování.ř ť “


