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Potfeba komunismu prochazi spolecnosti kapitalu v jeji celistvosti. Zasluha
Apelu (Que Call) spociva v tom, ze si toho vsima a snazi se projektovat stra-
tegie, které by tomuto poznani odpovidaly.(2) Jeho slabinou je ustavicné se vra-
cejici pokuseni myslet si, ze touha ustavit odlisné vztahy dostacuje k zahajeni
jejich tvorby.

Primo

Apel, jak jeho nazev naznacuje, neni analyticky nebo diskusni text. Jeho tcelem
neni ani presvédcovat ani ostouzet — ma potvrzovat, odhalovat a na tomto za-
kladé zvéstovat strategii pro revoluci. Musime ale proto spolu s Gillesem
Dauvém dojit k zavéru, ze ,apel nelze vyvracet, bud ho vyslysime, nebo mu ne-
vénujeme pozornost“?

Od prvnich radkt prvni glosy podnécuje Apel takovou reakci svym odmitanim
diskutovat to, co je ,prakticky evidentni® (s. 21): ,Toto je apel. To znamena, ze
je urcen tém, kdo ho vyslechnou. Nejde o to dokazovat, argumentovat, pre-
svédcovat. Pijdeme rovnou k evidentnimu.” (s. 4) Zaroven je ale Apel typickym
produktem debaty, ktera je vlastni samotné existenci ,oblasti, jez nastoluje
otazku komunizace®: a dovést tuto debatu az do konce je nutnou podminkou
vzniku sebe sama si védomého ,komunizaé¢niho hnuti® v této oblasti.

Upozornuji, ze cilem téchto mych avah nema byt sepsani komentare k Apelu.
Nemaji byt ani vycerpavajici ani akademicky interpretovat myslenky ¢i zaméry
autorll. | kdyz se jedna o jeden z jeho vyrazd, Apel ani zdaleka nevyvolava jed-
nomyslnost v bojich, které tak ¢i onak nastoluji otazku komunizace: naopak je
zdrojem cetnych diskusi. Jelikoz Apel docela dobre ilustruje jisty sklon, jemuz
na zakladé své vlastni problematiky miize propadnout klidné cela ,oblast, jez
nastoluje otazku komunizace®, je sepsani této kritiky pfrilezitosti k pfiziveni de-
baty.

Secundo

Komunizacni proud necharakterizuje ani tak bézny vyklad komunismu jako
pozornost vénovana procesu jeho produkce, kterému fikame komunizace. Apel
si tuto perspektivu vyslovné bere za svou: ,Domnivame se, ze proces usta-
vovani komunismu muaze mit jediné podobu souboru akti komunizace...
Povstani samo je jen akceleratorem, rozhodujicim momentem v tomto proce-



su“ (s. 66). Na rozdil od Meeting, jehoz problematikou je rozkryt koncept komu-
nizace, Apel hned dava komunizaci urcity obsah...

V Apelu se termin komunizace systematicky chape jako ,¢init spole¢nym®. Ku-
pfikladu v predchozi citaci se ,akty komunizace® popisuji jako ,ucinéni toho
a toho prostoru, toho a toho stroje, té a té védomosti spolecnymi.” Spole¢nym
se stava uzivani, protoze se pravi, ze komunizovat prostor znamena osvobodit
jeho uzivani. Tento vyznam je jesté patrnéjsi v dalSich castech textu. Napriklad:

,V Evropé se za integraci délnickych organizaci do aparatu statniho mana-
gementu — zaklad socialni demokracie — platilo odieknutim se vsi schopnosti
plsobit neprijemnosti. | zde byl vznik délnického hnuti zaleZitosti materi-
alnich solidarit, naléhavé potreby komunismu. Lidové domy byly poslednimi
utocisti tezko odlisitelné potreby bezprostredni komunizace a strategickych
poZadavki na praktickou realizaci revolu¢niho procesu.” (s. 54)

| kdyzZ je komunizace chapana jako komunizace vztaht, dochazi k ni predevsim
na bazi spolecného uzivani: ,Komunizovat néjaké misto znamena: osvobodit je-
ho uzivani a na zakladé tohoto osvobozeni experimentovat s kultivovanymi, in-

vvvvvv

Znamena-li komunizace ,,init spole¢cnym®, pak komunismus podle stejné logi-
ky splyva se ,sdilenim®. Téma sdileni je v Apelu viudyptitomné. Zvlasté rozve-
deno je nasledovnym zplsobem nalézame v glose k Navrhu V:
»10 nejjedinecnéjsi v nas vola po sdileni. Ale pozor: nejen, Ze to, co musime
sdilet, je zjevné neslucitelné s vladnoucim radem, ale tento rad se snazi vysli-
dit vsechny formy sdileni, jejichz pravidla sam neurcil.” (s. 50)

Sdileni je podle predstav Apelu zakladem kolektivni akce: ,Rikame, 7e squatting
pro nas bude mit znovu smysl jen za predpokladu, Ze si vyjasnime bazi sdileni,
do kterého vstupujeme.” (s. 52)

Tertio

Nejde o to, ze ,sdileni® a komunizace spolu nemaji nic spole¢ného, ale jaksi ne-
muzeme pochopit, jak by mohly byt synonymy. Sdileni existuje uz v kapi-
talismu: tak dulezité spolecenské instituce jako rodina funguji na zakladé sdil-



eni a dokonce ani v zemich, kde je kapitalismus nejstarsi a kde se rodinny
vztah redukuje na svij nejjednodussi vyraz (vztah rodic¢/dité), by kapital ne-
prezil — ani ekonomicky — bez této formy spolecenského sdileni.

Apel uznava jako negativum, Ze sdileni je ustavujici i pro kapitalisticky pora-
dek, kdyz tvrdi, ze ,[vladnouci] rad se snazi vyslidit vsechny formy sdileni, je-
jichz pravidla sam neur¢il.* Mame tomu ale potom rozumét tak, ze jakékoli sdi-
leni nekontrolované ,vladnoucim fadem” je sdilenim komunistickym? Mame
divod se domnivat, Ze je tomu skutecné tak, nebot komunismus tu zcela a jed-
noduse splyva se sdilenim bez kontroly: ,komunismus je na jedné strané otaz-
kou odstranéni policie a na druhé strané je otazkou vypracovani zplsobt sdi-
leni a uzivani mezi témi, kdo ziji pospolu.” (s. 64)

Pravda, ,zplsoby sdileni® je tieba teprve ,vypracovat®. Dale se také docteme:
,Komunistické je spolecné si vysvétlit a formulovat bazi naseho sdileni.” (s. 66)
Takze komunistické sdileni neni nic hotového, je treba ho vypracovat. Ale jak?
A zde se text zakusuje do svého vlastniho ocasu. Jisty zplsob sdileni vede ke
komunismu, dobra, ale ktery? Odpovéd v podstaté zni: ten, ktery vede ke ko-
munismu... O tom, co jiného ho odliSuje od sdileni pripustného ve svété ka-
pitalu, nez ten fakt, Zze toto konkrétni sdileni musi vést k redefinici vztah, se
nic vic nedovime:

»lakze komunismus zacina u proZitku sdileni. A predné u sdileni nasich po-
treb. Potreby nejsou tim, nac¢ nas navykla vlada kapitalu. Potrebovat nik-
dy neznamena potrebovat véci, aniz bychom zaroven potrebovali
svéty.” (s. 64-5)

Dal se pak definice komunismu za¢nou mnozit: ,Komunismem mame na mysli
jistou ukaznénost pozornosti.”“ (s. 65) Nebo zase: ,Komunismus je otazkou vy-
pracovani naseho vztahu ke svétu, k bytostem, k nam samotnym.” (s. 63)

A mezi vsemi témito definicemi se jedna skvi svoji absenci: komunismus jako
potlaceni tfidni spole¢nosti. Jisté, Apel tvrdi, ze ,Komunismus nespociva ve vy-
pracovani novych vyrobnich vztah, ale ve zruseni téchto vztahi.” (s. 68) Nikdy
vSak nepfijde na pretfes ,zruSeni tfidnich vztaht®, které je ovsem klasickym
dvojc¢etem ,zruseni vyrobnich vztahi®,

Apel nikdy nepouziva terminy ,tfidni boj“ a ,proletariat®. Co se pridavného



jména ,délnicky” tyce, slouzi pouze k vymezeni starého ,hnuti®, které kdysi
ztélesnovalo komunistickou aspiraci, ale ted uz ne... Apel netvrdi, Ze rozdéleni
spolecnosti na antagonistické socialni tfidy neexistuje nebo ze kdysi existovalo,
ale dnes uz je stejné tak prekonané jako para na zeleznici. Prosté o ném nemlu-
vi. Kapitalismus je v textu rozhodné pritomny, ale ani zdaleka neni nahlizen
jako systém obepinajici veskerou spolecenskou realitu. V podstaté je popisovan
prostifednictvim svych kontrolnich mechanismi, takze je celkem jedno, jestli
mu fikame ,impérium®, Skapitalismus” nebo ,civilizace™:

»Je tu obecny kontext — kapitalismus, civilizace, impérium, rikejte tomu, jak
chcete — jehoz smyslem je nejen kontrola nad kazdou situaci, ale co je jesté
horsi, snaha zajistit, aby pokud mozno co nejcastéji vitbec Zadna situace
nenastala. Ulice a domy, jazyk a city a rytmus celého svéta, ktery vsemu
udava tempo, byly prizptsobeny pravé tomuto jednomu jedinému tce-
Iu”(s. 9)

Pravé proto, ze kapitalismus je povazovan za jakysi slepenec a ne za systém,
predpoklada Apel, Ze mize existovat néco ,vné“ svéta kapitalu.

Quarto

Vratme se na chvili k citaci z glosy k Navrhu VI: ,komunismus nespociva ve vy-
pracovani novych vyrobnich vztahd, ale ve zruseni téchto vztahi.” (s. 68) Nasle-
dujici text obsahuje prekvapivé tvrzeni: tyto ,vyrobni vztahy” mazeme ,mezi
sebou” zrusit okamzité:

»~Nemit Zadné vyrobni vztahy s nasim svétem nebo mezi sebou znamena: nik-

dy nedovolit, aby se snaha o dosazeni vysledku stala dilezitéjsi nez pozor-

nost vénovana samotnému procesu; shodit se sebe vsechny formy zhod-
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nocovani; dbat na to, Ze vzdy zapojime naklonnost a spolupraci.” (s. 68)

Potiz je vSak v tom, ze ,vyrobni vztah® neni konkrétnim vztahem mezi dvéma
lidmi, dokonce ani mezi stovkou nebo tisicovkou lidi. Je to vSeobecny spole-
censky vztah, ktery nelze zrusit lokalné, protoze i tam, kde by lidé mezi sebou
,nezili“ vyrobni vztahy, by stale byli zaélenéni do vyrobnich vztahi, které
strukturuji kapitalistickou spole¢nost jako celek.

,Vyrobni vztah® neni vztahem mezi jednotlivci ¢i pfinejmensim nemuze byt jen



timto vztahem: dva lidé si mezi sebou neudrzuji soukromy vyrobni vztah, ktery
by mohli néjak negovat pouze na zakladé spolecné vile. Bylo by mozné namit-
nout, ze Apel také vyrobni vztahy nechape jako vztahy mezi jedinci, protoze ze
své filozofie prosté vykazal pojem ,jedinec”. A v samotném textu Apelu ,formy
zivota“ a dalsi ,vztahy ke svétu® jdou skute¢né nap¥ic skupinami lidi. Ale ,vy-
robni vztahy” nejsou vztahy mezi formami Zivota nebo svéty stejné, jako nejsou
vztahy mezi konkrétnimi osobami. Entity spojené ,vyrobnimi vztahy” jsou pra-
vé témi entitami, které tytéz vztahy definuji: je to pozice ve vyrobnim vztahu,
co urcuje tyto entity, a ne naopak. Vyrobni vztahy jsou vztahy mezi tfidami.

Je jisté, ze rozdéleni spole¢nosti na tridy by bylo nekonecné viditelnéjsi, kdyby
vztahy mezi jednotlivci byly syrovou a totalni projekci vyrobnich vztaht. Prole-
tar by za chiize smekal cepici pred kapitalistou v cylindru a s doutnikem, k ce-
muz by nebylo co dodat. Ale nanestésti je vse trochu komplikovanéjsi a ,exis-
tencialni liberalismus® neni jedinou projekci uc¢inku vyrobnich vztaht v kazdo-
dennim zivoté...

Apel se neplete, kdyz fika: ,kapitalismus odhalil, Ze neni pouze vyrobnim zpi-
sobem, ale v posledni instanci je redukci vsech vztahd na vyrobni vztahy.
(s. 67) Ale tato ,redukce v posledni instanci“ neznamena, ze kapitalismus neni
uz nic jiného. Ocividné je tu spojitost — nejasna a slozita, nicméné hmatatelna
— mezi druznosti v kancelari, postoji skupin ve velkych metropolich nebo i tim,
¢emu Apel fika ,existencialni liberalismus®, na jedné strané a ,vyrobnimi vzta-
hy“ na strané druhé. Jedna se vSak o spojitost nikoli o jejich vzajemnou iden-
ticnost.

»,Marxismus® by fekl, ze ,vyrobni vztahy urcuji, jaké vztahy mezi sebou miize-
me mit™: ale ,urcuji® znamen4, ze tam, kde vidime nesmirnou rozmanitost, je
nutna sama forma oné spojitosti. Rovnéz bychom mohli fici, ze ,vyrobni vztahy
v sobé obsahuji vztahy, které mizeme mit mezi sebou”. Modeluji je a omezuji,
aniz by se tak tyto vztahy redukovaly ¢isté na vyrobni vztahy. Mame jak jisty
manévrovaci prostor (a pravé na néj Apel sazi), tak jistou mez (a pravé tu Apel
nevidi).

Quito

Kazdé délnické druzstvo mize mezi svymi ¢leny zrusit ,vyrobni vztahy® v tom
smyslu, jak si to predstavuje Apel. Osvobodi se tim vsak od zhodnocovani kapi-



talu? Financni kolobéhy, komercializace, normy produktivity... to vse zajisti, ze
druzstevni délnici budou vykoristovat sami sebe tak, jakoby nad nimi porad fy-
zicky stal séf. Podobné se mizeme zeptat: unika komunita, jejiz prislusnici
pracuji spolecné a mezi sebou nevstupuji do penéznich vztahd, ,,vyrobnim vzta-
ham™? Pokud si z komunismu udélame soubor zasad, které se maji dodrzovat,
pak by se nam snad chvili mohlo dafit udrzovat si iluzi, ze jim unika. To by ale
znamenalo zapominat, ze kazdy kontakt mezi komunitou a jejim okolim je pri-
lezitosti nahlédnout, jak ,vyrobni vztahy® znovu uplatfuji sva prava a opétovné
celou komunitu zasazuji do tridnich vztah(: pravni predpisy pro obsazené bu-
dovy a pozemky, dodavky zasob, energie, prodej prebytku...

Sexto

Apel je ,alternativistickym®(5) textem, protoze existenci komunismu povazuje
za moznou ve chvili, kdy stale panuje kapitalismus.

Jisté, neni to jesté komunismus v jeho finalnim stadiu, nebot komunismus se
nejprve musi ustavit jako sila a ,prohlubovat se®, aby viibec mohlo dojit k revo-
luci. Teprve po povstani, kterym se cely proces urychli, se komunismus usta-
vuje jako vseobecny spolecensky vztah.

Smyl textu je nicméné jasny: momenty komunismu mizeme mit uz i ve formé
fragmentt, nahlych experimentd a reprodukce, ,vzneseného” badani. Jde jen
o to uvédomit si je a organizovat se na jejich bazi.

Septimo

Nesouhlasim s Dauvém, podle néjz v Apelu neni ani stopy po alternativismu,
protoze

~komunizace je definovana jako antagonisticka vici tomuto svétu. Je s nim
v nesmiritelném a nasilném konfliktu (a vstupuje i do ilegality). Lisi se tedy
od alternativismu, ktery se snaZi (a casto uspésné) o priznani akceptovaného
prostoru na okraji a trvale koexistuje se statem a namezdni praci.”

Pacifismus vsak v nutné definici alternativismu nehraje zadnou roli: ti, koho
bychom mohli nazvat ,konfronta¢nimi alternativci®, nejsou v tomto typu hnuti
ani zdaleka marginalni.



Pro priklad, ktery nema co délat s Apelem, ale je priznacny, protoze je kari-
katurou, vzpomenme, Ze na tabore No Border ve Strasburku v roce 2002 byla
tato tendence silné zastoupena. Tento tabor organizovany proti Shengenskému
informacnimu systému (SIS) svedl dohromady néco mezi jednou az dvéma tisi-
covkami lidi a zaroven byl pfFilezitosti pro vznik efemérni ,sebeorganizované”
vesnice, kterou jisti ucastnici prozivali jako opravdovou docasnou autonomni
z6nu (se vsim folklorem, ktery k tomu patfi), a pro poradani narusitelskych akci
ve Strasburku. Jisté, charakteristikou téchto akci a demonstraci nebylo extrém-
ni nasili,(7) ale v kazdém pripadé byly vsechny vyslovné antilegalistické a sna-
zily se statu vzdorovat na jeho vlastnim terénu. Bez pochyby se objevovaly
prozitek tohoto samospravného tabora, ale mnozi lidé sledovali oba tyto cile,
které se v jejich chapani perfektné doplnovaly.

»Alternativa® spociva ve vife, ze s omezenym poctem lidi mizeme uvnitf svéta
kapitalu ustavit vztahy, které uz budou predobrazem komunismu (nebo se pra-
cuje s jinym terminem). Obracena pozice tvrdi, ze dokud kapital jakozto spo-
lecensky vztah neni zrusen, nemlzeme zit nic, co by mohlo pripominat komu-
nismus.

Takze ti, kdo se casto oznacuji za alternativisty, si predstavuji, ze na mistech ja-
ko byl tAbor No Border ve Strasburku nebo nasledujici tabor ve Vaag, na squa-
tech nebo nékde jinde, miizeme prozit chvile, které se blizi spole¢nosti osvo-
bozené od kapitalu, penéz a ,nadvlady®. A to vse, ze mulze vzejit ze snahy jedin-
ct osvobodit se od $patnych ,myslenek®, které jim spolecnost vstipila. Napf¥i-
klad, kdyz prestanou jednat sexisticky a patriarchalné diky sérii opatieni zamé-
renych na chovani, jazyk atd.

Nékteré z téchto alternativ jsou pacifistické. Jiné se domnivaji, ze jejich tuzby
jsou neslucitelné se zachovanim spolec¢nosti kapitalu, a proto jsou naprosto ho-
tovy k ilegalnimu nebo nasilnému boji.

Rovnéz najdeme takové, ktefi si mysli, ze jen boj dnes nabizi moznost prozit
momenty komunismu: alternavismem. Ti se casto budou vyhybat oznaceni
Lalternativismus® pravé proto, ze budou mit obavy, aby nesplyvali s paci-
fismem. A pravé do této posledni kategorie miizeme zaradit ty, kdo pisi: ,Zad-
ny prozitek komunismu nemize v dnesni dobé prezit, pokud se nebude
organizovat, nepripouta se k dalsim, nevrhne se do krize, jenz v nas budi neli-



bost, mizeme predkladat navrhy, nepovede valku.” (s. 65)

Protipélem je prisné antialternativisticka pozice, kterou nachazime napfriklad
Théorie Communiste (TC), jejichz pojem ,autotransformace proletard™ upo-
zornuje na vydut, ktera miize existovat mezi tim, co mizeme Zzit ve spolecnosti
kapitalu a co budeme zit ve chvili, kdy uz vznikne komunismus. To ¢leny TC
a ty, kdo se hlasi k jejich tezim, vede k tomu, ze v kazdém praktickém pokusu
o nastoleni otazky komunismu spatfuji projev nevyhnutelné ,alternativistické"
povahy vsech manévri tohoto typu.

Pak je tu jesté pozice, kterou jsem rozvedl ve ,Tfech tezich o komunizaci”
(,Three Theses on Communization®).(s) Jde o to vzit v Gvahu podstatnou kritiku
sméfovanou vuci yalternativé” (neni mozné rozvijet komunismus ve svété kapi-
talu), ale také si uvédomit, ze nutné je tu vztah mezi tim, ¢im jsou proletari
dnes, a tim, co jim jednoho dne dovoli vyprodukovat komunismus. Jinymi slo-
vy, Ze je mozné prakticky se zabyvat problematikou souvisejici s komunismem,
i kdyz dnes nelze zit nic, co by ,sméFovalo ke“ komunismu nebo bylo jeho pfed-
obrazem. Argumentoval jsem tedy, Ze komunizacni hnuti charakterizuje ta sku-
teCnost, ze uz dnes v bojich klade otazky stejné povahy, jako budou ty, které ve
chvili revoluce povedou k produkci komunismu; avsak ze odpovédi, s nimiz pfi-
chazi — sesmolené z toho, co dnes kapital umoznuje — nejsou komunistické.

Octavo
V Apelu skute¢né nalézame explicitni kritiku ,alternativismu®:

»Diky tomu, Ze nepritele chapeme jako subjekt, ktery stoji proti nam — a ne-
citime ho jako vztah, ktery nas obepina — omezujeme se na boj proti ome-
zovani. Pod zaminkou ,alternativy” tak reprodukujeme ten nejhorsi druh
vztaht nadvlady. Samotny boj proti zboZi zaciname prodavat jako zboZi.
A tak dostavame autority antiautoritarského boje, sovinisticky feminismus
a antifasistické lynce.” (s. 8-9)

Nebo zase:
~A pak je tu tato mystifikace: Ze polapeni v béhu svéta, jenz v nas budi neli-

bost, mizeme predkladat navrhy, hledat alternativy. Jinymi slovy, Ze se mu-
Zeme povznést nad situaci, v niz jsme, klidné ji prodiskutovat jako rozumni



lidé. Ale ne, mimo tuto situaci neni nic. Mimo celosvétové obcanské valky
neni nic. Jsme nenapravitelné v ni.” (s. 74)

Je treba fici, ze druha kritika sméruje spiSe na pacifistickou alternativu nez na
alternativu tout court. Presto stale zlistava otazkou jak si vysvétlit, ze Apel pos-
tuluje kritiku alternativy, a pfitom k ni neodolatelné tihne.

Odpovéd mozna nalezneme v Navrhu VI: ;Obecné nechapeme, jak by na néj
mohlo opravdu zautocit a vést ofenzivu az do samotného momentu naruseni
cokoli jiného nez sila, realita schopna prezit totalni naruseni kapitalismu®
(s. 70). Za touto frazi mGzeme nalézt celou potiz revolucni teorie: jde o to po-
chopit svrzeni kapitalismu jako proces, ktery sam o sobé neni kapitalisticky —
nebot ve finale je s to znicit kapitalismus — a presto se rodi uvniti kapitali-
stického spolecenského vztahu.

A pravé v tomto smyslu je Apel reprezentativni pro debatu, ktera prochazi obla-
sti, jez nastoluje otazku komunizace. Jelikoz jeji praxe zjevné neni komunisticka
a ani byt nemuze, je tato oblast v pokuseni hledat vylucny divod neexistence
odpovédi na komunizaéni otazky, které klade, ve své nedostatecné sile nebo ak-
tivite.

Nono

Snadno pochopime, ze Strana, o které Apel hovori, nema nic spolecného s avan-
tgardou. Zatimco leninisticka strana pripravuje revoluci, ¢i presnéji statni pre-
vrat, strana, o niz se pojednava v Apelu, pfimo produkuje komunismus,
prinejmensim komunismus predrevolu¢niho obdobi. A navic sama je timto ko-
munismem: ,Praxi komunismu, ktery zijeme, fikame ‘Strana’. Kdyz spole¢né
prekoname néjakou prekazku nebo kdyz dosahneme vyssiho stupné sdileni, ri-
kame, ze ‘budujeme Stranu’’ (s. 65) Strana neni avantgardou, je to cely tabor.
Objima i ty, kdo se doposud nespolcovali: ,Jini, které jesté nezname, urcité bu-
duji Stranu jinde. Na né se tento apel obraci.” (s. 65)

Jazykové obraty, které nejvice odhaluji alternativistické pokuseni, jez se v Ape-
[u stale vice obnaZzuje, se systematicky poji se stranou:

sPodivame-li se na ni bliZe, Strana nemuze byt nic jiného neZ zformovanim
senzitivity v silu. Rozmisténim celého souostrovi svéti. Cim by za vlady im-



péria byla politicka sila, ktera by neméla své farmy, své skoly, své zbrané, své
léky, své kolektivni domy, své redakcni stoly, své tiskarny, své nakladaky
a sva predmosti v metropoli? Zda se stale absurdnéjsim, Ze nékteri z nas po-
rad jesté musi pracovat pro kapital — mimo nutné infiltracni dkoly.” (s. 66-7)

Muzeme ale skutecné uvérit tomu, ze kdyz uz nas nezaméstnava ta ¢i ona fir-
ma nebo vlada, tak jsme prestali ,pracovat pro kapital“? A ze jsme tim padem
uskutecnili ,odtrzeni ... od procesu zhodnocovani kapitalu® (s.10)? Realné pfiv-
télovani — tedy toto obdobi, kdy kapital jistym zplsobem absorboval celou
spolecenskou realitu a uz se neomezuje jen na vyrobni proces — se vyznacuje
tim, ze jakakoli cinnost se miize stat soucasti procesu zhodnocovani.

Decimo

Ze strategického hlediska Apel konci ve slepé ulicce. V poslednim odstavci to
i pfiznava, kdyz celé dilo zakoncuje ,sazkou®, tedy nécim, co neni otevieno ar-
gumentaci:

»~Budou nam rikat: chytili jste se do alternativy, ktera vas tak ¢i onak pred-
urcuje ke krachu: bud’ se vam podari stat se pro impérium hrozbou, a v tom
pripadé vas rychle eliminuje; nebo se vam takovou hrozbou nepovede stat
a znicite se sami. Zbyva jen vsadit na existenci dalsi moznosti — tizkého hre-
bene, ktery bude siroky tak akorat, abychom po ném mohli kracet. Tak ako-
rat pro vsechny, kdo slysi, aby mohli kracet a zit." (s. 88)

Jak konkrétné formujici se materialni sila — strana — unikne represi? Kam ukryt
jeji farmy, skoly, zbrané, léky, kolektivni domy, redak¢ni stoly, tiskarny, nakla-
daky a predmosti v metropoli? Takové aktivity ani nemusi byt podvratné, aby
byly potlaceny. Vzdyt vSechno je to nezakonné: o zbranich je zbytecné mluvit,
ale zakazano je i praktikovat medicinu, pracovat nebo fidit bez prislusnych di-
plomU a licenci. Dokonce i LETS - lokalni sménné systémy — se kdysi dostaly
pod palbu financ¢nich regulatora.

Vsechny alternativni komunity, které néjakou dobu existovaly, vyfesily danou
otazku stejnym zplsobem a fakticky jsou jen dva mozné zplsoby. Takova zku-
Senost mlze prezit, jen pokud respektuje pravni ramec kapitalu. Ty, kdo maji
pro-stredky vytvaret nemocnice, skoly nebo soukromé kolektivni farmy,
nemiuze nic zastavit. Ale na zakladé ¢eho o nich mazeme ¥ici, ze ,komunizuji*?



Podminkou konfrontace s pravnim ramcem kapitalu je nepripoutat se k néjaké-
mu mistu, strukture nebo dlouhodobému hnuti, protoze to by znamenalo po-
razku. Apel zcela pochopitelné pripisuje velkou dulezitost prostoriim: ,K tomu
potfebujeme mista. Mista, kde se zorganizujeme, kde budeme sdilet a rozvijet
pozadované techniky. Kde se budeme ucit zvladat vse, co se mluze ukazat jako
nezbytné. Kde budeme spolupracovat.” (s. 57) Prostor jako shromazdisté v boji
je organiza¢nim modem, ktery se osvédcil. Takovym prostoriim je vsak vlastni
potieba ustavi¢né se skryvat pred represi, kterou pritahuji: kdyz se zvécni, je to
jednoduse znamka, ze prestaly byt ¢inné.

Uno decimo

Jednim z politovanihodnych duasledkl zplsobu, jakym si Apel predstavuje rast
komunistického tabora — siliciho a prohlubujiciho se skrze sebeorganizaci —
uvniti kapitalismu, je, Ze takto nacrtnuta cesta vylucuje vsechny ostatni. Ko-
munismus neni produkovan kolektivné a vseobecné proletariatem nicicim kapi-
tal zplsoby, které nemuizeme urcit predem, nybrz je predem definovan konfi-
guracemi, které mu mGzeme dat dnes v samotném srdci svéta kapitalu.

Jenze samotnou predstavu, kterou dnes mizeme o komunismu mit, je treba
historizovat, nebot je vepsana do vyvojového stadia kapitalismu. A pravé toto
Apelu zcela unika. Tak mesianistické, jak jen mohou byt, koncepce komunismu,
s nimiz Apel pfichazi, zlistanou vzdy produktem pritomného ¢asu: a bez rozdilu
postradaji moznou bohatost definici komunismu coby vseobecného spolecen-
ského vztahu.

Avsak ma-li tento komunismus jakozto vseobecny spolecensky vztah jednoho
dne existovat, vznikne za okolnosti (obecna krize spolecenskych vztaht, povsta-
ni, naprosta destrukce kapitalismu), jejichz fakticky vyvoj nam zlstava z vétsi
casti neznamy. Co bude onémi komunizujicimi opatfenimi, ktera umozni kon-
krétni produkci komunismu? Jisté si na tuto otazku mazeme udélat néjaky na-
zor, ale jak mdzeme fici, ze tento nazor dnes dokaze uchopit, jaka bude nebo
nebude komunizace? Ani premitani o téch nejzajimavéjsich historickych pri-
kladech k tomuto tématu — Spanélsko v 30. a Italie v 70. letech — nAm nikdy ne-
dovoli v takové mire predpovidat budoucnost.

Tim, ze vola po ustaveni komunistického tabora na zakladé toho, co v pfitom-
nosti definuje jako komunismus, Apel zmrazil svoji vizi komunismu. Podle jeho



logiky budou zitra schopny provést povstani jen ty komunizujici sily, které jsou
s to sebeorganizovat se za vlady kapitalu. A jen ty formy, které jsou schopny
sebeorganizace jako Strana, jsou komunistické. Jak bude tato Strana - za pred-
pokladu, ze vznikne tak, jak to Apel vytycil — posuzovat chaoticky vyvoj bu-
doucich tfidnich boji? Za komunisticky ho bude povazovat jen tehdy, kdyz s ni
bude souznit, protoze ona sama bude komunismem.

Strané bude unikat vse, co vznikne v podobach, momentech a za okolnosti, kte-
ré nedokazala predvidat; a tak to bude cenzurovat. Uz samotny ton Apelu, ¢as-
to velice tvrdy, naznacuje, ze oddéluje ,dobré” komunisty — ty, ktefi védi, jak
provést ,odtrzeni® — od ,Spatnych” proletari, ktefi se porad jen podfizuji kapi-
talu. Jakoby ti, kdo se zatim neodtrhli, neméli nikdy byt s to zasahnout do ko-
munizace. Apel navic tvrdi, ze vSichni, kdo chtéji komunismus, musi prestat
pracovat pro kapital. Jak si predstavit, Zze komunismus mizeme vytvorit tak, ze
navrhneme revolucni strategii, jejimz prvnim opatfenim je rozchod se vsemi,
kdo ,pracuji pro kapital“? Zejména, kdyz by dobrym diivodem pro to, Ze jedno-
ho dne vznikne komunismus, bylo tfeba pravé to, ze az doposud jsme ,praco-
vali pro kapital®.

Duo decimo

Apel upada do pasti, ktera je bézna pro ty, kdo se snazi otazku komunizace
klast prfinejmensim ponékud prakticky: odpovédi, s nimiz se dnes snazime vy-
rukovat, zjevné definuji prostor obyvatelny pouze opravdovymi povstalci, za-
timco ostatni - ti, kdo se tohoto povstalectvi netucastni — zlstavaji pouhymi
proletari integrovanymi do kapitalu.

Pro tento zplsob mysleni je pomérné reprezentativni jeden casopis vydavany
v Toulouse. Tento zin se jmenuje MY (NOUS) a na prebalu svého 7. ¢isla ma
kresbu osoby kracejici po lané napjatém nad kanonem, ktery oddéluje NAS
(NOUS) od svéta kapitalu reprezentovaného tovarnami, jadernymi elektrar-
nami, domy, $éfy, policajty, ale také bezmocnymi pracujicimi a divaky v tele-
vizni anestezii.

V tomto ohledu neni zplsob, kterym Apel zachazi s prvni osobou mnozného
Cisla, zcela nevinny.(9) Apel si rozhodné dava pozor, aby proti sobé nestavél MY
a ONI, ale parafrazuje Heideggera a pouziva NOUS a ON.(10) MY (NOUS) z Ape-
[u (stejné jako to z Toulouse) je oteviené: ,My’ [NOUS], které tu hovofi, neni



vymezitelnym, izolovanym my, skupinovym my. Je to pozi¢ni my“ (s. 10). Tato
pozice ale na zadni strané prebalu tvrdi, ze ,MY JSME UZ ZACALI". Ti, kdo uz
zacali, uz pokrocili na cesté k revoluci. Nasledujici formulace to fika jasné:
»ovrzeni kapitalismu vzejde od téch, kdo jsou schopni vytvorit podminky pro
jiné typy vztah® (s. 67). Apel si jako cestu ke komunismu pfedstavuje jen tu,
po niz se rozhodli vydat jeho autofi: zde lezi smysl onoho ,MY", které ve finale
neni ani tak pozici jako trajektorii. Ve vysledku tak nékteri z téch, kdo se nalé-
zaji v ,oblasti, jez nastoluje otazku komunizace,” dokazou zit jistou formou ,,0d-
trzeni® — ale takovato roztrzka se vepisuje do logiky doby, v niz je komunizace
marginalni otazkou. Miizeme se tedy spokojené domnivat, ze vSeobecna krize
spolecenskych vztahl pfinese mnoho jinych zpdsobt prichylnosti k myslence
komunismu. Revoluce nebude jednoduse ¢inem squatterd nebo byvalych squa-
ttert! Myslet si opak znamena véfrit, ze k revoluci dojde jediné za podminky, ze
si revolucni subjektivita ziska masy. Jenze revoluce bude zaroven momentem
deobjektivizace kapitalistického spolecenského vztahu a momentem desubjek-
tivizace otazky komunizace.

Terco decimo

Vyse zminované pasti se vyhneme, uvédomime-li si, ze v nasi dobé jsou vse-
chny odpovédi, které mizeme na otazku komunizace najit, odpovédmi nasi do-
by: coz znamena, ze jsou predurceny stat se obsolentnimi od chvile, kdy se situ-
ace dostatecné proméni a do té doby minoritni otazku budou mit najednou
v puse vSichni. Problematika komunizace je stejné jako predstava, kterou o ko-
munismu mUzeme mit, historicka. Jestlize je kontinuita mezi soucasnymi boji
a revoluci skutecné otazkou komunizace, pak se tato otazka — uz dnes rozma-
nitd — maze stat jediné bohatsi diky novym vyznamim a nepredvidanému vy-
voji dynamiky situace, jez privodi pad kapitalistického spolecenského vztahu.
S prichodem revolu¢niho obdobi se tedy proméni nejen reakce na problematiku
komunizace, tj. praktiky, ale také kladené otazky. Proto si kazda soucasna pra-
xe, kterd by rada byla komunizujici, musi uvédomit, ze jen neadekvatné
odpovida na Spatné poloZzenou otazku; coz ji zaroven neubira nic na hodnoté.
Nebot dnesni otazka a odpovéd na ni sice nemohou slouzit jako méritko toho,
o ¢em by mohla byt budoucnost komunismu jakozto vseobecného spolecen-
ského vztahu, ale jsou zcela adekvatni k tomu, aby souc¢asnym bojim daly
smysl, ktery by bez nich nemély a ktery se nasledné muize ukazat jako urcujici
pro moznost produkce komunismu.



Kdyz chceme vést boj, a pritom se osvobodit od vsech zprostiedkovani zave-
denych kapitalem (odbory, politika, média, zakony atd.), je to evidentni priklad
zpusobu, kterym se kladou otazky spojené s komunizaci.(77) A vskutku — pro¢
ne? — i snaha o kolektivni ziti a ,,jiné" vztahy — pod podminkou, ze se odehrava
v kontextu boje — mize byt takovym prikladem.

Z toho divodu je jasné, ze ne vSechny experimentalni praktiky jsou komu-
nistické a dokonce nemusi mit s komunizaci viibec nic spolecného a jsou to jen
formy znovu zaclenéné do ryze kapitalistického ramce. Presné to je pfipad squ-
atli, které v jisty moment byly odpovédi — z hlediska organizace a kazdo-
denniho zivota — na nékteré podobné otazky, ale stejné snadno mohou byt jen
jednim kulturnim centrem z mnoha. Totéz plati pro valna shroméazdéni, dél-
nické rady, okupace tovaren od chvile, kdy se situace dostate¢né proméni a do
té atd. Vsechny tyto formy boje mohou v dany moment byt odpovédi na pro-
blematiku komunizace, ale také mohou byt opakem. Z fetisizace jedné z téchto
forem se miize stat jediné ideologie.

Quarto decimo

Na onu frazi z Apelu, ktera fika: ,svrzeni kapitalismu vzejde od téch, kdo jsou
schopni vytvofit podminky pro jiné typy vztaht,” musime odpovédét: ,pod-
minky pro jiné typy vztaht vytvori ti, kdo budou schopni svrhnout kapita-
lismus.”



Pavodni verzi lze najit zde:
https://marx.libcom.org/library/reflexions-autour-de-I’appel-denis

Apel vydal Neviditelny vybor v roce 2004. Odkazy v textu jsou na anglickou verzi
The Call, ktera je k mani zde:
https://archive.org/details/anarchy_The_Call_Invisible_Committee

Gilles Dauvé a Karl Nesic, ,Communization: a ‘call’ and an ‘invite’, Troploin 4
(zari 2004), Dauvé svuj text uzavira takto: ,Pokud situace odpovida situaci popi-
sované témi, kdo pripravuji Meeting, a témi, kdo vydali Apel, pak by uz pouhy sou-
béh obou projektdt mél u lidi, ktefi se na nich podileji, vyvolat pfinejmensim zajem
o praci téch druhych. Pokud je ndm ale znamo, tak tomu neni.* Ve vztahu k Apelu
rovnéz dodava: ,Jakékoli vyhrady k nému miizeme mit, tento text manifestuje byti
a zkusenost, zejména z antiglobaliza¢nich akci nedavnych let” Zde je tfeba zdu-
raznit, ze ,soubéh” téchto projektii neni zadnou $tastnou nahodou a ze ,zkusenost,
kterou Apel predstavuje, Ize najit i v Meeting. Jisté ¢lanky z Meeting 1 se tykaji pres-
né téch stejnych témat jako Apel.

Vyrazy ,oblast, jez nastoluje otazku komunizace®, ,komuniza¢ni hnuti® a ,komu-
niza¢ni proud” tu pouzivam ve vyznamu, ktery jsem jim sam dal v Meeting 1 (,Three
Theses on Communization®). ,Komuniza¢ni proud® oznacuje teoretické skupiny, kte-
ré vyslovné pouzivaji pojem komunizace jako dulezity pol svych Gvah (pfiznavam, ze
v tuto chvili se jedna o pomérné maly proud). ,,Oblast, jez nastoluje otazku komu-
nizace” obsahuje mnohem $irsi ¢ast soucasného i minulého hnuti proletariatu. Cha-
rakterizuje ty momenty tridniho boje, jejichz stézejni problematika se tak néjak bli-
zila tomu, co bychom dnes chapali jako komunizaci: stru¢né receno, jak uskutecnit
nezprostiredkované spolecenské vztahy. Existenci této oblasti v danou chvili daného
boje signalizuje jeji krystalizace kolem otazky komunizace, ale nedomnivam se, ze
by tato cast proletariatu mohla existovat oddélené nebo se zachovat bez ohledu na
celkovy tfidni boj. A konec¢né ,komuniza¢ni hnuti® je cosi, co ma vzniknout. V utro-
bach oné oblasti — v bojich a ve chvilich, kdy se problematika komunizace zda obje-
vovat — je tfeba provokovat debaty, aby vzniklo hnuti, které v srdci téchto bojd ucini
dany pozadavek explicitnim.

Poznamka prekladatele: ve francouzskych radikalnich kruzich oznacuji terminy
I‘alternatif a alternativisme aktivitu téch, kdo véFi, Ze svoji touhu po zméné mohou
naplnit uvnitf kapitalistické spolecnosti, v alternativnim ¢i kontrakulturnim svété
existujicim vedle toho oficialniho svéta — je to jakasi tfeti volba (,odchod®) mezi re-
formou a revoluci.

Dauvé, v citovaném textu.
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Dojde k potyckam s policajty, bude rozbito par oken a kamer, nékolik hotelovych
vestibulll a fada nevéstincl v centru mésta — a také bude spousta zatéenych, nékolik
soudnich procest (vCetné jednoho protestujiciho odsouzeného na ¢tyfi mésice)
a prijde narizeni rynské prefektury zakazujici vSechny demonstrace v centru mésta.

Leon de Mattis, ,Trois theses sur la communisation®, Meeting 1 (2004)

Poznamka prekladatele: Apel pise dvé francouzské verze ,my“ — nous a on — vel-
kymi pismeny, aby zvyraznil rozdil mezi stranickym ,my“ (NOUS) a abstraktnéjsim
a neosobnim ,my” spole¢nosti/obcana (ON).

Poznamka prekladatele: Heideggertiv termin pro neautentické byti, Das Man, se
do francouzstiny pomérné doslovné preklada jako le On (¢lovék). Bézné uziti on ve
vyznamu ,my“ (trochu jako ,kralovské my® ale pro neurozené lidi) tak umoznuje
tézko prelozitelné heideggerovskeé rozliseni.

Mluvim o ,otazkach®, protoze kazda praktika je v tomto typu boje pokusem rea-
govat na néjaky konkrétni problém.
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