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Potřeba  komunismu prochází  společností  kapitálu  v  její  celistvosti.  Zásluha
Apelu (e Call) e Call) e Call)  spočívá v tom, že si toho všímá a snaží se projektovat stra-
tegie, které by tomuto poznání odpovídaly.(2) Jeho slabinou je ustavičně se vra-
cející pokušení myslet si, že touha ustavit odlišné vztahy dostačuje k zahájení
jejich tvorby.

Primo

Apel, jak jeho název naznačuje, není analytický nebo diskusní text. Jeho účelem
není ani přesvědčovat ani ostouzet – má potvrzovat, odhalovat a na tomto zá-
kladě  zvěstovat  strategii  pro  revoluci.  Musíme  ale  proto  spolu  s  Gillesem
Dauvém dojít k závěru, že „apel nelze vyvracet, buď ho vyslyšíme, nebo mu ne-
věnujeme pozornost“?(3)

Od prvních řádků první glosy podněcuje Apel takovou reakci svým odmítáním
diskutovat to, co je „prakticky evidentní“ (s. 21): „Toto je apel. To znamená, že
je určen těm, kdo ho vyslechnou. Nejde o to dokazovat, argumentovat, pře-
svědčovat. Půjdeme rovnou k evidentnímu.“ (s. 4) Zároveň je ale Apel typickým
produktem debaty,  která  je  vlastní  samotné  existenci  „oblasti,  jež  nastoluje
otázku komunizace“: a dovést tuto debatu až do konce je nutnou podmínkou
vzniku sebe sama si vědomého „komunizačního hnutí“ v této oblasti.(4) 

Upozorňuji, že cílem těchto mých úvah nemá být sepsání komentáře k Apelu.
Nemají být ani vyčerpávající ani akademicky interpretovat myšlenky či záměry
autorů. I když se jedná o jeden z jeho výrazů, Apel ani zdaleka nevyvolává jed-
nomyslnost v bojích, které tak či onak nastolují otázku komunizace: naopak je
zdrojem četných diskusí. Jelikož Apel  docela dobře ilustruje jistý sklon, jemuž
na základě své vlastní problematiky může propadnout klidně celá „oblast, jež
nastoluje otázku komunizace“, je sepsání této kritiky příležitostí k přiživení de-
baty.

Secundo

Komunizační  proud necharakterizuje ani  tak běžný výklad komunismu jako
pozornost věnovaná procesu jeho produkce, kterému říkáme komunizace. Apel
si  tuto  perspektivu výslovně  bere  za  svou:  „Domníváme se,  že  proces  usta-
vování  komunismu  může  mít  jedině  podobu  souboru  aktů  komunizace...
Povstání  samo  je  jen akcelerátorem, rozhodujícím momentem v tomto proce-
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su“ (s. 66). Na rozdíl od Meeting, jehož problematikou je rozkrýt koncept komu-
nizace, Apel hned dává komunizaci určitý obsah...

V Apelu se termín komunizace systematicky chápe jako „činit společným“. Ku-
příkladu v předchozí citaci se „akty komunizace“ popisují jako „učinění toho
a toho prostoru, toho a toho stroje, té a té vědomosti společnými.“ Společným
se stává užívání, protože se praví, že komunizovat prostor znamená osvobodit
jeho užívání. Tento význam je ještě patrnější v dalších částech textu. Například:

„V Evropě se za integraci dělnických organizací do aparátu státního mana-
gementu – základ sociální demokracie – platilo odřeknutím se vší schopnosti
působit nepříjemnosti. I zde byl vznik dělnického hnutí záležitostí materi-
álních solidarit, naléhavé potřeby komunismu. Lidové domy byly posledními
útočišti těžko odlišitelné potřeby bezprostřední komunizace a strategických
požadavků na praktickou realizaci revolučního procesu.“ (e Call) s. 54)

I když je komunizace chápána jako komunizace vztahů, dochází k ní především
na bázi společného užívání: „Komunizovat nějaké místo znamená: osvobodit je-
ho užívání a na základě tohoto osvobození experimentovat s kultivovanými, in-
tenzivnějšími a složitějšími vztahy.“ (s. 68)

Znamená-li komunizace „činit společným“, pak komunismus podle stejné logi-
ky splývá se „sdílením“. Téma sdílení je v Apelu všudypřítomné. Zvláště rozve-
deno je následovným způsobem nalézáme v glose k Návrhu V: 

„To nejjedinečnější v nás volá po sdílení. Ale pozor: nejen, že to, co musíme
sdílet, je zjevně neslučitelné s vládnoucím řádem, ale tento řád se snaží vyslí-
dit všechny formy sdílení, jejichž pravidla sám neurčil.“ (e Call) s. 50)

Sdílení je podle představ Apelu základem kolektivní akce: „Říkáme, že squatting
pro nás bude mít znovu smysl jen za předpokladu, že si vyjasníme bázi sdílení,
do kterého vstupujeme.“ (s. 52)

Tertio

Nejde o to, že „sdílení“ a komunizace spolu nemají nic společného, ale jaksi ne-
můžeme pochopit,  jak  by  mohly  být  synonymy.  Sdílení  existuje  už  v  kapi-
talismu: tak důležité společenské instituce jako rodina fungují na  základě  sdíl-
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ení a dokonce ani v zemích,  kde je kapitalismus nejstarší  a kde se rodinný
vztah  redukuje na svůj nejjednodušší výraz (vztah rodič/dítě), by kapitál ne-
přežil – ani ekonomicky – bez této formy společenského sdílení.

Apel uznává jako negativum, že sdílení je ustavující i pro kapitalistický pořá-
dek, když tvrdí, že „[vládnoucí] řád se snaží vyslídit všechny formy sdílení, je-
jichž pravidla sám neurčil.“ Máme tomu ale potom rozumět tak, že jakékoli sdí-
lení nekontrolované „vládnoucím řádem“ je sdílením komunistickým? Máme
důvod se domnívat, že je tomu skutečně tak, neboť komunismus tu zcela a jed-
noduše splývá se sdílením bez kontroly: „komunismus je na jedné straně otáz-
kou odstranění policie a na druhé straně je otázkou vypracování způsobů sdí-
lení a užívání mezi těmi, kdo žijí pospolu.“ (s. 64)

Pravda, „způsoby sdílení“ je třeba teprve „vypracovat“. Dále se také dočteme:
„Komunistické je společně si vysvětlit a formulovat bázi našeho sdílení.“ (s. 66)
Takže komunistické sdílení není nic hotového, je třeba ho vypracovat. Ale jak?
A zde se text zakusuje do svého vlastního ocasu. Jistý způsob sdílení vede ke
komunismu, dobrá, ale který? Odpověď v podstatě zní: ten, který vede ke ko-
munismu... O tom, co jiného ho odlišuje od sdílení přípustného ve světě ka-
pitálu, než ten fakt, že toto konkrétní sdílení musí vést k redefinici vztahů, se
nic víc nedovíme:

„Takže komunismus začíná u prožitku sdílení. A předně u sdílení našich po-
třeb. Potřeby nejsou tím, nač nás navykla vláda kapitálu. Potřebovat nik-
dy neznamená potřebovat věci, aniž bychom zároveň potřebovali
světy.“ (e Call) s. 64-5)

Dál se pak definice komunismu začnou množit: „Komunismem máme na mysli
jistou ukázněnost pozornosti.“ (s. 65) Nebo zase: „Komunismus je otázkou vy-
pracování našeho vztahu ke světu, k bytostem, k nám samotným.“ (s. 63)

A mezi všemi těmito definicemi se jedna skví svojí absencí: komunismus jako
potlačení třídní společnosti. Jistě, Apel tvrdí, že „Komunismus nespočívá ve vy-
pracování  nových výrobních vztahů, ale ve zrušení těchto vztahů.“ (s. 68) Nikdy
však nepřijde na přetřes „zrušení třídních vztahů“, které je ovšem klasickým
dvojčetem „zrušení výrobních vztahů“.
                                                                                                                                 
Apel  nikdy  nepoužívá  termíny  „třídní boj“  a  „proletariát“.  Co se přídavného
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jména „dělnický“ týče, slouží pouze k vymezení starého „hnutí“, které kdysi
ztělesňovalo komunistickou aspiraci, ale teď už ne... Apel netvrdí, že rozdělení
společnosti na antagonistické sociální třídy neexistuje nebo že kdysi existovalo,
ale dnes už je stejně tak překonané jako pára na železnici. Prostě o něm nemlu-
ví. Kapitalismus je v textu rozhodně přítomný, ale ani zdaleka není nahlížen
jako systém obepínající veškerou společenskou realitu. V podstatě je popisován
prostřednictvím svých kontrolních mechanismů, takže je celkem jedno, jestli
mu říkáme „impérium“, „kapitalismus“ nebo „civilizace“:

„Je tu obecný kontext – kapitalismus, civilizace, impérium, říkejte tomu, jak
chcete – jehož smyslem je nejen kontrola nad každou situací, ale co je ještě
horší, snaha zajistit, aby pokud možno co nejčastěji vůbec žádná situace
nenastala. Ulice a domy, jazyk a city a rytmus celého světa, který všemu
udává tempo, byly přizpůsobeny právě tomuto jednomu jedinému úče-
lu.“ (e Call) s. 9)

Právě proto, že kapitalismus je považován za jakýsi slepenec a ne za systém,
předpokládá Apel, že může existovat něco „vně“ světa kapitálu.

Quarto

Vraťme se na chvíli k citaci z glosy k Návrhu VI: „komunismus nespočívá ve vy-
pracování  nových výrobních vztahů, ale ve zrušení těchto vztahů.“ (s. 68) Násle-
dující text obsahuje překvapivé tvrzení: tyto „výrobní vztahy“ můžeme „mezi
sebou“ zrušit okamžitě:

„Nemít žádné výrobní vztahy s naším světem nebo mezi sebou znamená: nik-
dy nedovolit, aby se snaha o dosažení výsledků stala důležitější než pozor-
nost  věnovaná  samotnému  procesu;  shodit  se  sebe  všechny  formy  zhod-
nocování; dbát na to, že vždy zapojíme náklonnost a spolupráci.“ (e Call) s. 68)

Potíž je však v tom, že „výrobní vztah“ není konkrétním vztahem mezi dvěma
lidmi, dokonce ani mezi stovkou nebo tisícovkou lidí. Je to všeobecný spole-
čenský vztah, který nelze zrušit lokálně, protože i tam, kde by lidé mezi sebou
„nežili“  výrobní  vztahy,  by  stále  byli  začleněni  do  výrobních  vztahů,  které
strukturují kapitalistickou společnost jako celek.
                                                                                                                                  
„Výrobní vztah“ není vztahem mezi jednotlivci či přinejmenším nemůže být jen 
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tímto vztahem: dva lidé si mezi sebou neudržují soukromý výrobní vztah, který
by mohli nějak negovat pouze na základě společné vůle. Bylo by možné namít-
nout, že Apel také výrobní vztahy nechápe jako vztahy mezi jedinci, protože ze
své filozofie prostě vykázal pojem „jedinec“. A v samotném textu Apelu „formy
života“ a další „vztahy ke světu“ jdou skutečně napříč skupinami lidí. Ale „vý-
robní vztahy“ nejsou vztahy mezi formami života nebo světy stejně, jako nejsou
vztahy mezi konkrétními osobami. Entity spojené „výrobními vztahy“ jsou prá-
vě těmi entitami, které tytéž vztahy definují: je to pozice ve výrobním vztahu,
co určuje tyto entity, a ne naopak. Výrobní vztahy jsou vztahy mezi třídami.

Je jisté, že rozdělení společnosti na třídy by bylo nekonečně viditelnější, kdyby
vztahy mezi jednotlivci byly syrovou a totální projekcí výrobních vztahů. Prole-
tář by za chůze smekal čepici před kapitalistou v cylindru a s doutníkem, k če-
muž by nebylo co dodat. Ale naneštěstí je vše trochu komplikovanější a „exis-
tenciální liberalismus“ není jedinou projekcí účinku výrobních vztahů v každo-
denním životě...

Apel se neplete, když říká: „kapitalismus odhalil, že není pouze výrobním způ-
sobem,  ale  v  poslední  instanci  je  redukcí  všech  vztahů na  výrobní  vztahy.“
(s. 67) Ale tato „redukce v poslední instanci“ neznamená, že kapitalismus není
už nic jiného. Očividně je tu spojitost – nejasná a složitá, nicméně hmatatelná
– mezi družností v kanceláři, postoji skupin ve velkých metropolích nebo i tím,
čemu Apel říká „existenciální liberalismus“, na jedné straně a „výrobními vzta-
hy“ na straně druhé. Jedná se však o spojitost nikoli o jejich vzájemnou iden-
tičnost.

„Marxismus“ by řekl, že „výrobní vztahy určují, jaké vztahy mezi sebou může-
me mít“: ale „určují“ znamená, že tam, kde vidíme nesmírnou rozmanitost, je
nutná sama forma oné spojitosti. Rovněž bychom mohli říci, že „výrobní vztahy
v sobě obsahují vztahy, které můžeme mít mezi sebou“. Modelují je a omezují,
aniž by se tak tyto vztahy redukovaly čistě na výrobní vztahy. Máme jak jistý
manévrovací prostor (a právě na něj Apel sází), tak jistou mez (a právě tu Apel
nevidí).

Quito

Každé dělnické družstvo může mezi svými členy zrušit „výrobní vztahy“ v tom
smyslu, jak si to představuje Apel. Osvobodí se tím však od zhodnocování kapi-
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tálu? Finanční koloběhy, komercializace, normy produktivity... to vše zajistí, že
družstevní dělníci budou vykořisťovat sami sebe tak, jakoby nad nimi pořád fy-
zicky  stál  šéf.  Podobně se  můžeme zeptat:  uniká  komunita,  jejíž  příslušníci
pracují společně a mezi sebou nevstupují do peněžních vztahů, „výrobním vzta-
hům“? Pokud si z komunismu uděláme soubor zásad, které se mají dodržovat,
pak by se nám snad chvíli mohlo dařit udržovat si iluzi, že jim uniká. To by ale
znamenalo zapomínat, že každý kontakt mezi komunitou a jejím okolím je pří-
ležitostí nahlédnout, jak „výrobní vztahy“ znovu uplatňují svá práva a opětovně
celou komunitu zasazují do třídních vztahů: právní předpisy pro obsazené bu-
dovy a pozemky, dodávky zásob, energie, prodej přebytku...

Sexto

Apel je „alternativistickým“(5) textem, protože existenci komunismu považuje
za možnou ve chvíli, kdy stále panuje kapitalismus.

Jistě, není to ještě komunismus v jeho finálním stádiu, neboť komunismus se
nejprve musí ustavit jako síla a „prohlubovat se“, aby vůbec mohlo dojít k revo-
luci. Teprve po povstání, kterým se celý proces urychlí, se komunismus usta-
vuje jako všeobecný společenský vztah.

Smyl textu je nicméně jasný: momenty komunismu můžeme mít už i ve formě
fragmentů, náhlých experimentů a reprodukce, „vznešeného“ bádání. Jde jen
o to uvědomit si je a organizovat se na jejich bázi.

Septimo

Nesouhlasím s Dauvém, podle nějž v  Apelu není ani stopy po alternativismu,
protože

„komunizace je definována jako antagonistická vůči tomuto světu. Je s ním
v nesmiřitelném a násilném konfliktu (e Call) a vstupuje i do ilegality). Liší se tedy
od alternativismu, který se snaží (e Call) a často úspěšně) o přiznání akceptovaného
prostoru na okraji a trvale koexistuje se státem a námezdní prací.“(6)

Pacifismus však v nutné definici alternativismu nehraje žádnou roli: ti, koho
bychom mohli nazvat „konfrontačními alternativci“, nejsou v tomto typu hnutí
ani zdaleka marginální. 
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Pro příklad, který nemá co dělat s  Apelem,  ale je příznačný, protože je kari-
katurou, vzpomeňme, že na táboře  No Border ve Štrasburku v roce 2002 byla
tato tendence silně zastoupena. Tento tábor organizovaný proti Shengenskému
informačnímu systému (SIS) svedl dohromady něco mezi jednou až dvěma tisí-
covkami lidí a zároveň byl příležitostí pro vznik efemérní „sebeorganizované“
vesnice, kterou jistí  účastníci  prožívali  jako opravdovou  dočasnou autonomní
zónu (se vším folklorem, který k tomu patří), a pro pořádání narušitelských akcí
ve Štrasburku. Jistě, charakteristikou těchto akcí a demonstrací nebylo extrém-
ní násilí,(7) ale v každém případě byly všechny výslovně antilegalistické a sna-
žily se státu vzdorovat na jeho vlastním terénu. Bez pochyby se objevovaly
tenze mezi „aktivističtější“ tendencí a těmi, kdo chtěli především bránit báječný
prožitek tohoto samosprávného tábora, ale mnozí lidé sledovali oba tyto cíle,
které se v jejich chápání perfektně doplňovaly.

„Alternativa“ spočívá ve víře, že s omezeným počtem lidí můžeme uvnitř světa
kapitálu ustavit vztahy, které už budou předobrazem komunismu (nebo se pra-
cuje s jiným termínem). Obrácená pozice tvrdí, že dokud kapitál jakožto spo-
lečenský vztah není zrušen, nemůžeme žít nic, co by mohlo připomínat komu-
nismus.

Takže ti, kdo se často označují za alternativisty, si představují, že na místech ja-
ko byl tábor No Border ve Štrasburku nebo následující tábor ve Vaag, na squa-
tech nebo někde jinde, můžeme prožít chvíle, které se blíží společnosti osvo-
bozené od kapitálu, peněz a „nadvlády“. A to vše, že může vzejít ze snahy jedin-
ců osvobodit se od špatných „myšlenek“, které jim společnost vštípila. Napří-
klad, když přestanou jednat sexisticky a patriarchálně díky sérii opatření zamě-
řených na chování, jazyk atd.

Některé z těchto alternativ jsou pacifistické. Jiné se domnívají, že jejich tužby
jsou neslučitelné se zachováním společnosti kapitálu, a proto jsou naprosto ho-
tovy k ilegálnímu nebo násilnému boji.

Rovněž najdeme takové, kteří si myslí, že  jen boj dnes nabízí možnost prožít
momenty  komunismu:  alternavismem.  Ti  se  často  budou  vyhýbat  označení
„alternativismus“  právě  proto,  že  budou  mít  obavy,  aby  nesplývali  s  paci-
fismem. A právě do této poslední kategorie můžeme zařadit ty, kdo píší: „Žád-
ný  prožitek  komunismu  nemůže  v  dnešní  době  přežít,  pokud  se  nebude
organizovat,  nepřipoutá  se k dalším, nevrhne se do krize, jenž v nás budí neli-
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bost, můžeme předkládat návrhy, nepovede válku.“ (s. 65)

Protipólem je přísně antialternativistická pozice, kterou nacházíme například
Théorie  Communiste (TC),  jejichž  pojem  „autotransformace  proletářů“  upo-
zorňuje na výduť, která může existovat mezi tím, co můžeme žít ve společnosti
kapitálu a co budeme žít ve chvíli, kdy už vznikne komunismus. To členy TC
a ty, kdo se hlásí k jejich tezím, vede k tomu, že v každém praktickém pokusu
o nastolení otázky komunismu spatřují projev nevyhnutelně „alternativistické“
povahy všech manévrů tohoto typu.

Pak je  tu  ještě  pozice,  kterou jsem rozvedl  ve  „Třech tezích o  komunizaci“
(„Three Theses on Communization“).(8) Jde o to vzít v úvahu podstatnou kritiku
směřovanou vůči „alternativě“ (není možné rozvíjet komunismus ve světě kapi-
tálu), ale také si uvědomit, že nutně je tu vztah mezi tím, čím jsou proletáři
dnes, a tím, co jim jednoho dne dovolí vyprodukovat komunismus. Jinými slo-
vy, že je možné prakticky se zabývat problematikou související s komunismem,
i když dnes nelze žít nic, co by „směřovalo ke“ komunismu nebo bylo jeho před-
obrazem. Argumentoval jsem tedy, že komunizační hnutí charakterizuje ta sku-
tečnost, že už dnes v bojích klade otázky stejné povahy, jako budou ty, které ve
chvíli revoluce povedou k produkci komunismu; avšak že odpovědi, s nimiž při-
chází – sesmolené z toho, co dnes kapitál umožňuje – nejsou komunistické.

Octavo

V Apelu skutečně nalézáme explicitní kritiku „alternativismu“:

„Díky tomu, že nepřítele chápeme jako subjekt, který stojí proti nám – a ne-
cítíme ho jako vztah, který nás obepíná – omezujeme se na boj proti ome-
zování.  Pod záminkou „alternativy“  tak  reprodukujeme ten  nejhorší  druh
vztahů nadvlády.  Samotný boj  proti  zboží  začínáme prodávat  jako zboží.
A tak dostáváme autority antiautoritářského boje, šovinistický feminismus
a antifašistické lynče.“ (e Call) s. 8-9)

Nebo zase:

„A pak je tu tato mystifikace: že polapeni v běhu světa, jenž v nás budí neli-
bost, můžeme předkládat návrhy, hledat alternativy. Jinými slovy, že se mů-
žeme povznést nad situaci, v níž jsme,  klidně ji  prodiskutovat jako rozumní 
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lidé. Ale ne, mimo tuto situaci není nic. Mimo celosvětové občanské války
není nic. Jsme nenapravitelně v ní.“ (s. 74)

Je třeba říci, že druhá kritika směřuje spíše na pacifistickou alternativu než na
alternativu tout court. Přesto stále zůstává otázkou jak si vysvětlit, že Apel pos-
tuluje kritiku alternativy, a přitom k ní neodolatelně tíhne.

Odpověď možná nalezneme v Návrhu VI: „Obecně nechápeme, jak by na něj
mohlo opravdu zaútočit a vést ofenzivu až do samotného momentu narušení
cokoli  jiného  než  síla,  realita  schopná  přežít  totální  narušení  kapitalismu“
(s. 70). Za touto frází můžeme nalézt celou potíž revoluční teorie: jde o to po-
chopit svržení kapitalismu jako proces, který sám o sobě není kapitalistický –
neboť ve finále je s to zničit kapitalismus – a přesto se rodí uvnitř kapitali-
stického společenského vztahu.

A právě v tomto smyslu je Apel reprezentativní pro debatu, která prochází obla-
stí, jež nastoluje otázku komunizace. Jelikož její praxe zjevně není komunistická
a ani být nemůže, je tato oblast v pokušení hledat výlučný důvod neexistence
odpovědí na komunizační otázky, které klade, ve své nedostatečné síle nebo ak-
tivitě.

Nono

Snadno pochopíme, že Strana, o které Apel hovoří, nemá nic společného s avan-
tgardou. Zatímco leninistická strana připravuje revoluci, či přesněji státní pře-
vrat,  strana,  o  níž  se  pojednává  v  Apelu,  přímo  produkuje  komunismus,
přinejmenším komunismus předrevolučního období. A navíc sama je tímto ko-
munismem: „Praxi komunismu, který žijeme, říkáme ‘Strana’.  Když společně
překonáme nějakou překážku nebo když dosáhneme vyššího stupně sdílení, ří-
káme, že ‘budujeme Stranu’.“ (s. 65) Strana není avantgardou, je to celý tábor.
Objímá i ty, kdo se doposud nespolčovali: „Jiní, které ještě neznáme, určitě bu-
dují Stranu jinde. Na ně se tento apel obrací.“ (s. 65)

Jazykové obraty, které nejvíce odhalují alternativistické pokušení, jež se v Ape-
lu stále více obnažuje, se systematicky pojí se stranou:

„Podíváme-li se na ni blíže, Strana nemůže být nic jiného než zformováním
senzitivity v sílu. Rozmístěním celého souostroví světů.  Čím by za vlády im-
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péria byla politická síla, která by neměla své farmy, své školy, své zbraně, své
léky,  své kolektivní  domy,  své  redakční  stoly,  své  tiskárny,  své  náklaďáky
a svá předmostí v metropoli? Zdá se stále absurdnějším, že někteří z nás po-
řád ještě musí pracovat pro kapitál – mimo nutné infiltrační úkoly.“ (s. 66-7)

Můžeme ale skutečně uvěřit tomu, že když už nás nezaměstnává ta či ona fir-
ma nebo vláda, tak jsme přestali „pracovat pro kapitál“? A že jsme tím pádem
uskutečnili „odtržení ... od procesu zhodnocování kapitálu“ (s.10)? Reálné přiv-
tělování  –  tedy toto  období,  kdy kapitál  jistým způsobem absorboval  celou
společenskou realitu a už se neomezuje jen na výrobní proces – se vyznačuje
tím, že jakákoli činnost se může stát součástí procesu zhodnocování.

Decimo

Ze strategického hlediska  Apel končí ve slepé uličce. V posledním odstavci to
i přiznává, když celé dílo zakončuje „sázkou“, tedy něčím, co není otevřeno ar-
gumentaci:

„Budou nám říkat: chytili jste se do alternativy, která vás tak či onak před-
určuje ke krachu: buď se vám podaří stát se pro impérium hrozbou, a v tom
případě vás rychle eliminuje; nebo se vám takovou hrozbou nepovede stát
a zničíte se sami. Zbývá jen vsadit na existenci další možnosti – úzkého hře-
bene, který bude široký tak akorát, abychom po něm mohli kráčet. Tak ako-
rát pro všechny, kdo slyší, aby mohli kráčet a žít.“ (e Call) s. 88)

Jak konkrétně formující se materiální síla – strana – unikne represi? Kam ukrýt
její farmy, školy, zbraně, léky, kolektivní domy, redakční stoly, tiskárny, nákla-
ďáky a předmostí v metropoli? Takové aktivity ani nemusí být podvratné, aby
byly potlačeny. Vždyť všechno je to nezákonné: o zbraních je zbytečné mluvit,
ale zakázáno je i praktikovat medicínu, pracovat nebo řídit bez příslušných di-
plomů a licencí. Dokonce i LETS – lokální směnné systémy – se kdysi dostaly
pod palbu finančních regulátorů.

Všechny alternativní komunity, které nějakou dobu existovaly, vyřešily danou
otázku stejným způsobem a fakticky jsou jen dva možné způsoby. Taková zku-
šenost může přežít, jen pokud respektuje právní rámec kapitálu. Ty, kdo mají
pro-středky  vytvářet  nemocnice,  školy  nebo  soukromé  kolektivní  farmy,
nemůže nic zastavit. Ale na základě čeho o nich můžeme říci, že „komunizují“?
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Podmínkou konfrontace s právním rámcem kapitálu je nepřipoutat se k nějaké-
mu místu, struktuře nebo dlouhodobému hnutí, protože to by znamenalo po-
rážku. Apel zcela pochopitelně připisuje velkou důležitost prostorům: „K tomu
potřebujeme místa. Místa, kde se zorganizujeme, kde budeme sdílet a rozvíjet
požadované techniky. Kde se budeme učit zvládat vše, co se může ukázat jako
nezbytné. Kde budeme spolupracovat.“ (s. 57) Prostor jako shromaždiště v boji
je organizačním modem, který se osvědčil. Takovým prostorům je však vlastní
potřeba ustavičně se skrývat před represí, kterou přitahují: když se zvěční, je to
jednoduše známka, že přestaly být činné.

Uno decimo

Jedním z politováníhodných důsledků způsobu, jakým si Apel představuje růst
komunistického tábora – sílícího a prohlubujícího se skrze sebeorganizaci  –
uvnitř kapitalismu, je, že takto načrtnutá cesta vylučuje všechny ostatní. Ko-
munismus není produkován kolektivně a všeobecně proletariátem ničícím kapi-
tál způsoby, které nemůžeme určit předem, nýbrž je předem definován konfi-
guracemi, které mu můžeme dát dnes v samotném srdci světa kapitálu.

Jenže samotnou představu, kterou dnes můžeme o komunismu mít,  je třeba
historizovat, neboť je vepsána do vývojového stádia kapitalismu. A právě toto
Apelu zcela uniká. Tak mesianistické, jak jen mohou být, koncepce komunismu,
s nimiž Apel přichází, zůstanou vždy produktem přítomného času: a bez rozdílu
postrádají možnou bohatost definicí komunismu coby všeobecného společen-
ského vztahu.

Avšak má-li tento komunismus jakožto všeobecný společenský vztah jednoho
dne existovat, vznikne za okolností (obecná krize společenských vztahů, povstá-
ní, naprostá destrukce kapitalismu), jejichž faktický vývoj nám zůstává z větší
části neznámý. Co bude oněmi komunizujícími opatřeními, která umožní kon-
krétní produkci komunismu? Jistě si na tuto otázku můžeme udělat nějaký ná-
zor, ale jak můžeme říci, že tento názor dnes dokáže uchopit, jaká bude nebo
nebude komunizace? Ani přemítání o těch nejzajímavějších historických pří-
kladech k tomuto tématu – Španělsko v 30. a Itálie v 70. letech – nám nikdy ne-
dovolí v takové míře předpovídat budoucnost.

Tím, že volá po ustavení komunistického tábora na základě toho, co v přítom-
nosti definuje jako komunismus, Apel zmrazil svoji vizi komunismu. Podle jeho
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logiky budou zítra schopny provést povstání jen ty komunizující síly, které jsou
s to sebeorganizovat se za vlády kapitálu. A jen ty formy, které jsou schopny
sebeorganizace jako Strana, jsou komunistické. Jak bude tato Strana –  za před-
pokladu, že vznikne tak, jak to  Apel vytýčil – posuzovat chaotický vývoj bu-
doucích třídních bojů? Za komunistický ho bude považovat jen tehdy, když s ní
bude souznít, protože ona sama bude komunismem.

Straně bude unikat vše, co vznikne v podobách, momentech a za okolností, kte-
ré nedokázala předvídat; a tak to bude cenzurovat. Už samotný tón Apelu, čas-
to velice tvrdý, naznačuje, že odděluje „dobré“ komunisty – ty, kteří vědí, jak
provést „odtržení“ – od „špatných“ proletářů, kteří se pořád jen podřizují kapi-
tálu. Jakoby ti, kdo se zatím neodtrhli, neměli nikdy být s to zasáhnout do ko-
munizace.  Apel navíc tvrdí,  že všichni,  kdo chtějí  komunismus, musí přestat
pracovat pro kapitál. Jak si představit, že komunismus můžeme vytvořit tak, že
navrhneme revoluční strategii, jejímž prvním opatřením je rozchod se všemi,
kdo „pracují pro kapitál“? Zejména, když by dobrým důvodem pro to, že jedno-
ho dne vznikne komunismus, bylo třeba právě to, že až doposud jsme „praco-
vali pro kapitál“.

Duo decimo

Apel upadá do pasti,  která je běžná pro ty, kdo se snaží otázku komunizace
klást přinejmenším poněkud prakticky: odpovědi, s nimiž se dnes snažíme vy-
rukovat, zjevně definují prostor obyvatelný pouze opravdovými povstalci, za-
tímco ostatní – ti, kdo se tohoto povstalectví neúčastní – zůstávají pouhými
proletáři integrovanými do kapitálu.

Pro tento způsob myšlení je poměrně reprezentativní jeden časopis vydávaný
v Toulouse. Tento zin se jmenuje  MY (e Call) NOUS) a na přebalu svého 7. čísla má
kresbu osoby kráčející  po laně napjatém nad kaňonem, který odděluje  NÁS
(e Call) NOUS) od  světa  kapitálu  reprezentovaného  továrnami,  jadernými  elektrár-
nami, domy, šéfy, policajty, ale také bezmocnými pracujícími a diváky v tele-
vizní anestezii.

V tomto ohledu není způsob, kterým  Apel zachází s první osobou množného
čísla, zcela nevinný.(9) Apel si rozhodně dává pozor, aby proti sobě nestavěl MY
a ONI, ale parafrázuje Heideggera a používá NOUS a ON.(10) MY (e Call) NOUS) z Ape-
lu (stejně jako to z Toulouse) je otevřené: „‘My’  [NOUS],  které tu hovoří, není 
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vymezitelným, izolovaným my, skupinovým my. Je to poziční my“ (s. 10). Tato
pozice ale na zadní straně přebalu tvrdí, že „MY JSME UŽ ZAČALI“. Ti, kdo už
začali,  už  pokročili  na cestě  k  revoluci.  Následující  formulace to  říká  jasně:
„Svržení kapitalismu vzejde od těch, kdo jsou schopni vytvořit podmínky pro
jiné typy vztahů“ (s. 67).  Apel si jako cestu ke komunismu představuje jen tu,
po níž se rozhodli vydat jeho autoři: zde leží smysl onoho „MY“, které ve finále
není ani tak pozicí jako trajektorií. Ve výsledku tak někteří z těch, kdo se nalé-
zají v „oblasti, jež nastoluje otázku komunizace,“ dokážou žít jistou formou „od-
tržení“ – ale takováto roztržka se vepisuje do logiky doby, v níž je komunizace
marginální otázkou. Můžeme se tedy spokojeně domnívat, že všeobecná krize
společenských vztahů přinese mnoho jiných způsobů příchylnosti k myšlence
komunismu. Revoluce nebude jednoduše činem squatterů nebo bývalých squa-
tterů! Myslet si opak znamená věřit, že k revoluci dojde jedině za podmínky, že
si revoluční subjektivita získá masy. Jenže revoluce bude zároveň momentem
deobjektivizace kapitalistického společenského vztahu a momentem desubjek-
tivizace otázky komunizace.

Terco decimo

Výše zmiňované pasti se vyhneme, uvědomíme-li si, že v naší době jsou vše-
chny odpovědi, které můžeme na otázku komunizace najít, odpověďmi naší do-
by: což znamená, že jsou předurčeny stát se obsolentními od chvíle, kdy se situ-
ace dostatečně promění a do té doby minoritní otázku budou mít najednou
v puse všichni. Problematika komunizace je stejně jako představa, kterou o ko-
munismu můžeme mít, historická. Jestliže je kontinuita mezi současnými boji
a revolucí skutečně otázkou komunizace, pak se tato otázka – už dnes rozma-
nitá – může stát jedině bohatší díky novým významům a nepředvídanému vý-
voji dynamiky situace, jež přivodí pád kapitalistického společenského vztahu.
S příchodem revolučního období se tedy promění nejen reakce na problematiku
komunizace, tj. praktiky, ale také kladené otázky. Proto si každá současná pra-
xe,  která  by  ráda  byla  komunizující,  musí  uvědomit,  že  jen  neadekvátně
odpovídá na špatně položenou otázku;  což jí zároveň neubírá nic na hodnotě.
Neboť dnešní otázka a odpověď na ni sice nemohou sloužit jako měřítko toho,
o čem by mohla být budoucnost komunismu jakožto všeobecného společen-
ského vztahu,  ale  jsou zcela adekvátní  k tomu,  aby současným bojům daly
smysl, který by bez nich neměly a který se následně může ukázat jako určující
pro možnost produkce komunismu.
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Když chceme vést boj, a přitom se osvobodit od všech zprostředkování zave-
dených kapitálem (odbory, politika, média, zákony atd.), je to evidentní příklad
způsobu, kterým se kladou otázky spojené s komunizací.(11) A vskutku – proč
ne? – i snaha o kolektivní žití a „jiné“ vztahy – pod podmínkou, že se odehrává
v kontextu boje – může být takovým příkladem.

Z toho důvodu je jasné,  že ne všechny experimentální  praktiky jsou komu-
nistické a dokonce nemusí mít s komunizací vůbec nic společného a jsou to jen
formy znovu začleněné do ryze kapitalistického rámce. Přesně to je případ squ-
atů,  které  v  jistý  moment  byly  odpovědí  –  z  hlediska  organizace  a  každo-
denního života – na některé podobné otázky, ale stejně snadno mohou být jen
jedním kulturním centrem z mnoha. Totéž platí pro valná shromáždění, děl-
nické rady, okupace továren od chvíle, kdy se situace dostatečně promění a do
té atd. Všechny tyto formy boje mohou v daný moment být odpovědí na pro-
blematiku komunizace, ale také mohou být opakem. Z fetišizace jedné z těchto
forem se může stát jedině ideologie.

Quarto decimo

Na onu frázi z Apelu, která říká: „svržení kapitalismu vzejde od těch, kdo jsou
schopni vytvořit  podmínky pro jiné typy vztahů,“  musíme odpovědět:  „pod-
mínky pro jiné typy vztahů vytvoří  ti,  kdo budou schopni  svrhnout kapita-
lismus.“
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(1) Původní verzi lze najít zde:
https://marx.libcom.org/library/r  e  flexions-autour-de-  l  ’appel-denis  

(2) Apel vydal Neviditelný výbor v roce 2004. Odkazy v textu jsou na anglickou verzi
The Call, která je k mání zde:
https://archive.org/details/anarchy_The_Call_Invisible_Committee

(3)  Gilles Dauvé a Karl Nesic, „Communization: a ‘call’ and an ‘invite’, Troploin 4
(září 2004),  Dauvé svůj text uzavírá takto: „Pokud situace odpovídá situaci popi-
sované těmi, kdo připravují Meeting, a těmi, kdo vydali Apel, pak by už pouhý sou-
běh obou projektů měl u lidí, kteří se na nich podílejí, vyvolat přinejmenším zájem
o práci těch druhých. Pokud je nám ale známo, tak tomu není.“ Ve vztahu k Apelu
rovněž dodává: „Jakékoli výhrady k němu můžeme mít, tento text manifestuje bytí
a zkušenost,  zejména z antiglobalizačních akcí  nedávných let.“  Zde je třeba zdů-
raznit, že „souběh“ těchto projektů není žádnou šťastnou náhodou a že „zkušenost“,
kterou Apel představuje, lze najít i v Meeting. Jisté články z Meeting 1 se týkají přes-
ně těch stejných témat jako Apel.

(4) Výrazy „oblast, jež nastoluje otázku komunizace“, „komunizační hnutí“ a „komu-
nizační proud“ tu používám ve významu, který jsem jim sám dal v Meeting 1 („Three
Theses on Communization“). „Komunizační proud“ označuje teoretické skupiny, kte-
ré výslovně používají pojem komunizace jako důležitý pól svých úvah (přiznávám, že
v tuto chvíli se jedná o poměrně malý proud). „Oblast, jež nastoluje otázku komu-
nizace“ obsahuje mnohem širší část současného i minulého hnutí proletariátu. Cha-
rakterizuje ty momenty třídního boje, jejichž stěžejní problematika se tak nějak blí-
žila tomu, co bychom dnes chápali jako komunizaci: stručně řečeno, jak uskutečnit
nezprostředkované společenské vztahy. Existenci této oblasti v danou chvíli daného
boje signalizuje její krystalizace kolem otázky komunizace, ale nedomnívám se, že
by tato část proletariátu mohla existovat odděleně nebo se zachovat bez ohledu na
celkový třídní boj. A konečně „komunizační hnutí“ je cosi, co má vzniknout. V útro-
bách oné oblasti – v bojích a ve chvílích, kdy se problematika komunizace zdá obje-
vovat – je třeba provokovat debaty, aby vzniklo hnutí, které v srdci těchto bojů učiní
daný požadavek explicitním.

(5)  Poznámka překladatele: ve francouzských radikálních kruzích označují termíny
l‘alternatif a alternativisme aktivitu těch, kdo věří, že svoji touhu po změně mohou
naplnit  uvnitř  kapitalistické společnosti,  v alternativním či  kontrakulturním světě
existujícím vedle toho oficiálního světa – je to jakási třetí volba („odchod“) mezi re-
formou a revolucí.

(6) Dauvé, v citovaném textu.

https://archive.org/details/anarchy_The_Call_Invisible_Committee
https://marx.libcom.org/library/reflexions-autour-de-l
https://marx.libcom.org/library/reflexions-autour-de-l
https://marx.libcom.org/library/reflexions-autour-de-l
https://marx.libcom.org/library/reflexions-autour-de-l
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(7) Dojde k potyčkám s policajty, bude rozbito pár oken a kamer, několik hotelových
vestibulů a řada nevěstinců v centru města – a také bude spousta zatčených, několik
soudních  procesů  (včetně  jednoho  protestujícího  odsouzeného  na  čtyři  měsíce)
a přijde nařízení rýnské prefektury zakazující všechny demonstrace v centru města.

(8) Leon de Mattis, „Trois theses sur la communisation“, Meeting 1 (2004)

(9) Poznámka překladatele: Apel píše dvě francouzské verze „my“ – nous a on – vel-
kými písmeny, aby zvýraznil rozdíl mezi stranickým „my“ (NOUS) a abstraktnějším
a neosobním „my“ společnosti/občanů (ON).

(10) Poznámka překladatele: Heideggerův termín pro neautentické bytí, Das Man, se
do francouzštiny poměrně doslovně překládá jako le On (člověk). Běžné užití on ve
významu „my“ (trochu jako „královské my“, ale pro neurozené lidi) tak umožňuje
těžko přeložitelné heideggerovské rozlišení.

(11) Mluvím o „otázkách“, protože každá praktika je v tomto typu boje pokusem rea-
govat na nějaký konkrétní problém.

O NAKLADATELSTVÍ SUBVERZE
--------------------------------------------

Nakladatelství Subverze se zaměřuje
na  publikování  různých  textů,  které
nemusí ve všem být v souladu s na-
šimi postoji.  Často nejsou v souladu
ani mezi sebou navzájem, přesto po-
važujeme za důležité je sdílet. Nutno
podotknout, že to neděláme z komer-
čních  pohnutek  ani  v  rámci  propa-
gace  či  podpory  konkrétní  skupiny,
organizace,  ideologie  nebo  hnutí.
Společným rysem všech textů je jistá
dávka  kontroverze  a  tedy  i  poten-
ciálu k rozvíření tolik chybějících dis-
kuzí  o  podstatných tématech.  To je

v  podstatě  hlavní  motivace  k  provozování  tohoto  projektu.  Žádné  šíření  “revolučního
evangelia”, jak by si někdo mohl myslet. Prostě jen touha po diskuzi, reflexi a subverzi.
Takže, pokud ti přijdou námi vydané publikace zajímavé, diskutuj a podvracej. Pokud tě
znechucují, klidně se pozvracej. Necháme to na tobě.



PUBLIKACE NAKLADATELSTVÍ SUBVERZE
----------------------------------------------------------
                                 ke stažení na subverze.noblogs.org

  



Tato publikace není zboží! 

Nekupuj ji! 

Neprodávej ji! 

Vezmi si ji a sdílej bezplatně! 

Toto vydání vzniklo díky uchvácení zdrojů, 
kterými disponovali kapitalisté. 

Oni nedostali ani korunu, 
my získali, co potřebujeme...


