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SLOVO UVODEM

Cim dal vice lidi si za¢ina uvédomovat, ze se svét dostal do ekologické krize, ktera
muze v disledku vést az k zaniku lidské existence na planeté Zemi. Je skvélé, ze se
mnozi probouzi z apatického spanku a hledaji cesty jak z toho stavu ven. Samo to
vsak nestaci k tomu, aby se situace zménila. Vidét problémy, totiz jesté nutné ne-
znamena, znat i cesty vedouci k feseni. A tak mizeme byt svédky mnoha envi-
ronmentalnich iniciativ, které si to masiruji do slepych ulic, ale tvari se jakoby
smérovaly k odvraceni krize.

Neziidka jde o reakcni hnuti, ktera problémy nahlizi optikou stredni tridy. Ta si
chce zachovat sva privilegia, proto se radéji uchyluje k moralistickému apelu na
zménu individualnich konzumnich zvyki, nez aby rozvijela praktickou kritiku kapi-
talistickych vztahd. Takové lidi pak muazeme vidét, jak chudé obyvatele poucuji
o tom, Ze by si méli kupovat pfedrazené bioprodukty z ,férového obchodu®, ale
sami nechtéji aktivné odporovat korporacim a vladam, které ekosystémy plundruji
v ohromném rozsahu.

Neékteri z téch, ktefi si vytycili za cil blokovat provoz téch nejdestruktivnéjsich sek-
tord primyslu - jako je treba uhelna energetika — zase zapominaji, ze trzni logika
kapitalismu povede k ekologické nerovnovaze dokonce i tehdy, kdyz fosilni paliva
nahradi jiné alternativy. Jako by snad ani nechtéli vidét, ze udrzitelnost neni pou-
hou otazkou volby technologickych nastroji a zdrojui, ale také toho v jakych soci-
alnich, produkénich a politickych vztazich jich je uzivano.

Jiné iniciativy zase apeluji na politiky a podnikatele, aby zachranili tento svét, jako
by to snad nebyli pravé oni, kdo se nejvice podili na jeho destrukci. Jini pak
inklinuji k mizantropii a potrhlym navrhiim na extrémni redukci populace, aniz by
pochopili, ze stavajici systém diky svému principu ,rast nebo zemfit, vzdy bude
produkovat ekologické krize, bez ohledu na to kolik lidi bude planetu obyvat.

Ukazuje se, ze samotna masova mobilizace proti ekologické krizi nestaci k jejimu
rozieSeni. Mnozi totiz maji zalibeni v navrzich, které nepfinaseji reseni, nebo prosa-
zuji to, co je samo soucasti problému - rtzné varianty zeleného kapitalismu ¢i
primitivismu a jiné nebezpecné potrhlosti. Proto vychazi tento sbornik textii roz-
déleny do trech svazkd, ktery se snazi prispét k prekonani ohromného ideologické-



ho zmatku, kterym jsou prostoupena environmentalni hnuti. Texty mozna nepfi-
naseji nic, co by jiz nebylo predtim receno. Jenze, dokud se situace vyrazné nez-
méni, bude nezbytné znovu a znovu opakovat, ze dostat se z ekologické krize, zna-
mena jit cestou boje proti statim a kapitalistickému systému.

Tato publikace je zamyslena jako material pro diskuzi. Sdilej ji a diskutuj o ni. Ma-
zes také napsat svlj nazor Nakladatelstvi Subverze. Bude ti odpovézeno.

nakladatelstvi Subverze, anor 2020
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CO JE SOCIALNI EKOLOGIE

Murray Bookchin

To, co skute¢né definuje socialni ekologii jako ekologii “socialni”, je jeji rozpoznani
casto prehlizeného faktu, ze totiz témér vSechny soucasné ekologické problémy
vychazi z hluboce zakorenénych problémd socialnich. A naopak, soucasné
ekologické problémy nemohou byt dostatecné pochopeny, tim méné vyreseny, bez
rozhodného vyporadani se soucasnymi spolecenskymi problémy. Jedna se, kromé
jinych, o konflikty ekonomické, etnické, kulturni a genderové, které jsou jadrem
nejvaznéjsich ekologickych vykyva, kterych jsme dnes svédky, samoziejmé kromé
téch zpusobenych ekologickymi katastrofami.

Jestli se tento pristup zda byt prilis sociologicky zaméreny, zvlasté pak tém
ochrancim prirody, ktefi zaménuji reseni ekologickych problému s ochranou pra-
lesti, divoké zvére nebo jesté castéji s “Gaiou” a “Jednotnosti” Zivota na Zemi,
mohlo by k jejich vystrizlivéni pomoci uvédoméni faktl. Obrovska ropna skvrna
v Prilivu prince Williama, jejimz pUvodcem byl tanker firmy Exxon, pokracujici
odlesnovani sekvojovych porostii firmou Maxtam c¢i planovany hydroelektricky
projekt, jehoz vysledkem by bylo zaplaveni rozsahlych lest v oblasti Quebecu - to
je jen nékolik prikladd, které by nam mély pripomenout, ze rozhodujici bitva o eko-
logickou budoucnost nasi planety bude svedena na socialnim poli.

Aby bylo mozno oddélit ekologické problémy od socialnich, je nutno rozlozit pu-
vodce krize zivotniho prostiedi na prvocinitele. Zplsob, jakym spolu lidské bytosti
komunikuji v ramci spolecenského usporadani, je klicem k rozpoznani ekologické
krize. Jestlize se nam nepodafi rozpoznat podstatu tohoto problému, zcela jisté neu-
vidime, Ze je zplisoben hierarchickou mentalitou a tfidnim usporadanim, které, skrz
naskrz prostupuje spolecnosti a vytvari ideu lidské nadvlady nad prirodou.

Jestlize si neuvédomime, Ze soucasna trzni spolecnost, postavena na imperativu
“rozvijej se nebo zemfi”, je neosobnim, samostatné pracujicim mechanismem, bu-
deme z ekologické krize falesné obvinovat samotnou technologii a populacni rist.
Budeme nadale ignorovat zasadni priciny krize: obchod za ucelem zisku a expanzi
primyslu. Zanedlouho budeme mit tendenci zamérovat se pouze na symptomy
socialni patologie, ne vsak na socialni patologii samotnou, a nase usili se zaméri
k dosazeni omezenych cili, jejichz konecny vysledek bude vsak spise kosmeticky
nez progresivni.
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Vyvstavaji otazky, zda se socialni ekologie dostatecné zabyva i lidskou spiritualitou.
Na to odpovidam, zZe soucasti prvni z modernich ekologickych teorii byl pozadavek
zasadni zmény duchovnich hodnot. Takova zména by znamenala rozsahlou tran-
sformaci prevladajici lidské mentality na mentalitu doplhovani, na zakladé které
bychom nasi roli v prirodé chapali jako podpidrnou, tviréi a oddanou jinym nez
vyhradné lidskym formam zivota. V socialni ekologii je prirodni spiritualita zalo-
Zena na schopnosti ocenit evoluci prirody ve vsech aspektech jeji plodnosti a roz-
manitosti.

Socialni ekologie se nikdy nevyhybala tomu, zminit potiebu radikalni zmény mys-
leni ve svém boji za zménu spolecnosti. Jiz v roce 1964 koncilo prvni verejné pro-
hlaseni jejich zastanct timto pozadavkem:“Ta cast lidského mysleni, ktera dnes
vytvari rozdil mezi lidskymi a jinymi formami Zivota podle hierarchie svrchovanosti
a podrizenosti, da priichod pohledu, ktery se zabyva rozmanitosti v ekologickém slova
smyslu, to znamena na zakladé etiky doplriovani.”(1) Podle ni by se lidské bytosti
doplnovaly s ostatnimi zivymi bytostmi a sledovaly by spolecny cil, tj. vytvoreni bo-
hatsi, kreativnéjsi a rozvinutéjsi spolecnosti. Jejich role by vsak nebyla “dominan-
tni”, ale spise roli podpirného faktoru. Ackoliv tato myslenka, svého casu vyicena
mezi pozadavky za obnoveni spirituality svéta prirody, prostupuje celou myslenku
socialni ekologie, neméla by byt zaménovana za teologii, ktera povznasi “dusevno”
nad realny svét prirody nebo ktera se ho snazi v pfirodé za kazdou cenu vyhledat.
Spiritualita popisovana socialni ekologii je naturalisticka, ne panteisticka.

Uprednostiovani jakékoliv formy spirituality pred socialnimi faktory, které nici
vsechny jeji podoby, poklada vaznou otazku o schopnosti ¢lovéka uchopit realitu.
V dobé, kdy trh jako slepy socialni mechanismus méni povrch planety na poust,
pokryva drodna pole betonem, otravuje vzduch i vodu a vytvari radikalni klimatic-
ké a atmosférické zmény, jiz nemiizeme ignorovat pusobeni hierarchické tridni
spolec¢nosti na prirodu. Musime se disledné zabyvat faktem, ze ekonomicky rozvoj,
genderova nerovnost a etnicka dominance (o zajmech korporaci, byrokratd a statu
ani nemluvé) maji daleko vétsi vliv na urcovani budoucnosti pfirodniho svéta, nez
jakékoliv formy spiritualni regenerace. Tyto formy nadvlady musi byt kon-
frontovany spole¢nou akci a aktivnimi socialnimi hnutimi, ktera jsou obeznamena
se socialnimi zdroji ekologické krize, ne vsak formou spotreby a investic, kterymi se
¢asto sama fadi do kolonky “zeleny kapitalismus”. Zijeme ve vysoce integrované
spolecnosti, ktera je prilis nedockava, aby nalezla nové oblasti komercniho vyuziti
a pridala zaplavu ekologickych frazi do svych reklamnich letaku.

SPOLECNOST A PRIRODA

Zacnéme vysvétlenim, co vlastné myslime terminy “pfiroda” a “spolecnost”. Mezi
mnoha definicemi prirody, které byly za dlouhou dobu vyfceny, existuje jedna, kte-
ra je tézko uchopitelna, protoze vyzaduje zvlastni zptisob mysleni — takovy, ktery se



nesrovnava s tim, co bézné nazyvame “linearni mysleni”. Toto “nelinearni mysleni”
instrumentalni. Podle tohoto mysleni je priroda vice nez prekrasnym pohledem
z vrcholkd hor ¢i obrazkem na barevné pohlednici. Takovéto vyjevy a znazornéni
“nelidské” casti pFirody jsou statické a nepohyblivé. Nasi pozornost maze napfiklad
upoutat plachténi jestfaba, skok jelena ¢i plizivy pohyb kojota. Ceho jsme v tako-
vém okamziku opravdu svédky, je kinetika fyzického pohybu, zachycena v dil¢im
obrazu zdanlivé statické scény. Diky ni véfime ve vécnost jednotlivych momentd
v prirodé. Jestlize si dame tu praci a podivame se na prirodu jinak nez jako na la-
kavou scenérii, zacneme ji vnimat jako plodny, dramaticky, bohaty a stale se vyvi-
jejici fenomén. Chtél bych definovat prirodu jako vyvijejici se proces a jako
“totalitu” v ramci tohoto rozvoje. Ta urcuje rozvoj od anorganického k organické-
mu, od nerozliSeného a relativné omezeného svéta jednobunécnych organismi
ke spolecenstvi mnohobunécnych zivocicht, vybavenych nejdrive jednoduchymi,
volby. Horkokrevnost dava navic zivocichiim Gzasnou schopnost prizplsobit se
i tém nejnarocnéjsim klimatickym podminkam.

Obrovské drama prirody je v kazdém ohledu berouci dech a budi v nas Gzas. Ros-
touci subjektivita, prizplsobivost a rozvijejici se diferenciace Cini organismus pfiz-
pusobivéjsim novému zivotnimu prostfedi a skytd mu moznost lepsiho vybaveni
pro zivot, diky kterému muze preménit své prostiedi podle vlastnich potieb. Nékdo
by mohl zacit spekulovat, ze samotna potencialita hmoty (nikdy nekoncici inter-
akce atomu, ktera dava vzniknout novym chemickym kombinacim, produkujicim
jesté komplexnéjsi molekuly, aminokyseliny, proteiny a v prihodném prostredi
i zakladni zivotni formy) je neodmyslitelnou soucasti prirody. Nékdo by také mohl
Fici, ze “boj o preziti”, ¢i, pouzijeme-li Darwindv termin, “o pfeziti nejsilnéjsich”,
dostatecné vysvétluje, pro¢ jsou vice prizplsobivéjsi bytosti schopny lépe se
vyrovnat se zménami prostiedi nez neprizplUsobivéjsi. Nehledé na tyto spekulace,
pravdou zUstava, ze toto evolucni drama opravdu probéhlo a je nesmazatelné vryto
do miliony let starych zkamenélin. Pochopeni prirody jako nekoncici evoluce a ne
jako statické scenérie ma zasadni dusledky, etické i biologické, pro ekologicky
smyslejici lidi. Lidé ztélesnuji, alespon potencialné, atributy vyvoje prirody, ktery je
umistuje do svého kontextu. Nejsou “pfirodnimi vetrelci”, abychom pouzili frazi
Neila Everndena, ani “mutanty”, ktefi se diky své schopnosti vyrabét nastroje “ne-
dokazi smifit s Zadnym ekosystémem”.(2)

Nejsou ani “inteligentnimi blechami”, jak tvrdi teroristé bojujici ve znameni Gaiy,
kteri véri, ze Zemé-Gaia je jednim komplexnim Zzijicim organismem. Tyto neobha-
jitelné rozpory mezi lidstvim a evoluci jsou stejné povrchni jako misantropni. Lidé
jsou velmi inteligentni a sebevédomi primati, ktefi se neodchylili, naopak dlouhou
evoluci vyvinuli z obratlovci a savch. Jsou vysledkem dilezitého vyvoje
k inteligenci, sebeobrannym reflextim, vili, ivaze a schopnosti vyjadiovani v mlu-



veném jazyce Ci gestech.

Lidské bytosti nejsou soucasti prirodniho kontinua o nic méné nez jejich predkové
— primati Ci savci. Popisovat je jako vetrelce, ktefi nemaji v prirodnim vyvoji ptivod
ani misto, nebo na né pohlizet jako na skiidce, ktefi parazituji na vyvinuté planeté
stejné jako blechy na psech ¢i kockach, je spatnou myslenkou, ne jen ekologickou
chybou. Bez jakékoliv znamky vyvoje, jak je to velmi casté u etikd, oddéluje toto
mysleni ¢lovéka od prirody. V pripadé, kdy je pfiroda romanticky oznacovana za
“divoc¢inu” a je vidéna jako opravdovéjsi nez vysledky lidské ¢innosti, se stava ohra-
nicenou doménou, ve které nema lidska schopnost predvidavosti, inovace a kre-
ativity zadné misto. Pravdou vsak je, ze lidé jsou nejen soucasti prirody, ale také
vysledkem dlouhodobého procesu jeji evoluce. Jejich na prvni pohled “nepfirodni”
aktivity, jako napriklad rozvoj védy a techniky, vytvareni prizpGsobivych socialnich
instituci, vysoce symbolickych zpisobli komunikace, estetického vnimani ¢i stavba
vesnic a mést, by nebyly mozné bez rozsahlé skupiny faktort, které se vyvijely bé-
hem dlouhé doby, at jiz jde o zvétSovani kapacity mozku c¢i bipedalni chiizi, ktera
osvobodila ruce pro vyrobu nastrojii a noseni potravy. Lidsky prvek je rozsifenim
evoluce prirody, ktera trvala mnoho miliont let. Peclivéjsi starost o potomky,
spoluprace, preména instinktivniho chovani na chovani racionalni, to vse jsou spise
znaky lidské. Rozdil ve vyvoji téchto znaki u lidi a u ostatnich Zivocicht je ten, ze
u lidi dosahuje stupné integrace, tedy kultury. Vidéno institucionalné — vznik tlup,
rodin, kment, hierarchie, ekonomickych trid a nakonec statd, které u jinych
zivocichli v prirodé nenajdeme, pokud nepovazujeme napriklad geneticky mo-
dulované chovani hmyzu za “socialni”. Vznik a rozvoj lidské spole¢nosti vrha svétlo
na instinktivni zptsob chovani, pokracujici proces “klesténi” terénu pro potencialni
chovani racionalni.

Lidské bytosti zlGstanou vzdy zakofenény v historii své evoluce, kterou mlzeme
nazyvat tzv. prvni pfirozenosti, a béhem svého zivota vytvareji specificky lidské
socialni prostredi, které nazyvame druhou pfirozenosti. Vyskrtnuti této druhé
prirozenosti, vytvorené lidmi, jako takové z kontextu prirody nebo jeji mini-
malizace, je ignoranci kreativity prirodni evoluce a jednostrannym pohledem. Jestli-
Ze je “opravdova” evoluce ztélesnéna pouze bytostmi jako jsou medvéd grizzly, vik
¢i velryba, tedy pouze zviraty, ktera lidé povazuji za pfijemna a pomérné inte-
ligentni, pak jsou lidé od prirody odtrzeni. V. momenté, kdy jsou lidé vidéni jako ve-
trelci a paraziti, jsou vlastné odstaveni na vedlejsi kolej a nemohou se ucastnit vy-
voje subjektivity a flexibility, ktera je soucasti pfirodniho vyvoje. Vehementnéjsi
zastanci vytrhavani lidskych bytosti z pfirodniho kontextu je vidi jako existujici
nezavisle na prirodni evoluci. Ostatni se jednoduse vyhybaji problému postaveni
lidi v ramci prirodni evoluce tim, ze je stavi naroven s hmyzem. V tomto
“bud/anebo” stylu mysleni, tj. ze bud je socialni oddéleno od organického, nebo
nesetrné redukovano pouze na organické, cehoz vysledkem je nevysvétlitelny dua-
lismus jako jeden extrém nebo naivni redukcionismus jako extrém druhy. Dualistic-



cké pojeti se svym kvazi-teologickym predpokladem, Ze svét byl stvoren pro lidskou
potfebu, je zastfeSeno terminem antropocentrismus, zatimco redukcionistické
pojeti, s téméF nesmyslnym pfedpokladem “biocentrické demokracie”, terminem
“biocentrismus”. Oddéleni lidského faktoru od pfirody odhaluje neschopnost
myslet organicky a pojmout fenomén evoluce vyvojové. Neni snad nutno dodavat,
Ze jestlize nejsme schopni pojimat prirodu jinak, nez jako “hezkou na pohled”,
nemohlo by toto vyhradné metaforické a poetické pojeti prirody nahradit
systematické premysleni o ni. Pokud vsak pojmeme prirodu jako historicky feno-
mén, jako vyvojovy proces, ktery dosahuje dalsiho a dalsiho vyvojového stupné,
urazime ji pojetim tohoto procesu jako cisté procesualniho. Vyzadujeme takovy
zpUsob mysleni, ktery rozpozna, ze to, “co je”, (ve smyslu, ze to mizeme na vlastni
oCi spatfit), se vzdy vyviji v “to, co neni’, které je zapojeno do kontinualniho
procesu sebeorganizace, ve kterém minulost a soucasnost, vidény jako rozmanité,
avsak sdilené kontinuum, davaji vzniknout novému potencialu pro budoucnost —
stale vyraznéjsiho stupné celistvosti. Diky tomuto faktu mazou byt priroda i ¢clovék
soucastmi evolucniho kontinua a vyvoj clovéka mize byt umistén do kontextu
pfirody, a to bez naivnich predpokladd, ze jeden z nich je “nadiazeny” nebo “byl
stvoren” pro toho druhého.

Ze stejného davodu by pfi procesualnim, dialektickém a organickém zptisobu mys-
leni vznikl problém s vysvétlenim vyclenéni socialniho z biologického, druhé pfiro-
zenosti z prvni. V dnesni dobé se zda byt médnim trendem zabyvat se ekologicky
vyznamnymi socialnimi otazkami arednicky. Jsou vytvoreny kolonky staré para-
digma a nové paradigma, jako bychom se zabyvali dluhem a ziskem. Nelibivé ter-
miny jako napf. centralizace jsou umistény do kolonky staré paradigma, zatimco
prijatelnéjsi terminy, jako tfeba decentralizace do kolonky nové paradigma.
Vysledkem toho je vznik sloganti postavenych na zakladé predpokladu “abso-
lutniho dobra nebo absolutniho zla”. To se mize zdat krasné na pohled a pro ¢love-
ka lehce pochopitelné, chybi zde vsak podnét k hlubsimu zamysleni nad proble-
matikou. K opravdovému rozpoznani a schopnosti podat vysvétleni socialnich ota-
zek vsak musime védét, jak odvodit jednu myslenku z druhé a vsechny spolecné
pak z celkového vyvoje. Co vlastné myslime pojmem decentralizace a jaky ma v lid-
ské historii vztah k centralizaci? Znovu pfipominam: procesualni mysleni se musi
zabyvat procesualni realitou, aby se ubiralo spravnym smérem, praktickym
i teoretickym, aby mohlo uUspésné resit ekologické problémy. Zda se, ze socialni
ekologie stoji ve své snaze o prosazeni organického a rozvojového mysleni, které by
mohlo pomoci tyto problémy vyfesit, osamocené.

Socialni ekologie se snazi dokazat, ze spolecnost a priroda jsou evoluci spojeny
v jeden celek, ktery se sklada ze dvou soucasti: biologické a “lidské” pfirody. Tyto
dva faktory sdili jeden evoluc¢ni potencial k dosazeni vétsi flexibility a subjektivity.
Druha prirozenost je stav, kdy lidé jako prizplsobivi a velmi inteligentni primati
obydluji prirodni prostiedi. Jinak feceno, lidé si vytvareji prostredi, které nejvice vy-



hovuje jejich zalozeni. V tomto ohledu neni druha pfirozenost odlisna od prostredi,
které si kazdy zivocich vytvari v zavislosti na svych schopnostech a na které se
zaroven adaptuje. To se déje v zavislosti na eko-komunité, ve které zije. Velmi
zjednodusené by se dalo rici, ze lidé v podstaté nedélaji nic, co by se lisilo od boje
za preziti u jinych zivocich.

Zmény prostredi, které lidé vytvareji, se ovsem vyrazné lisi od téch, které vytvareji
ostatni zivocCichové. Lidé se ke svému prostiedi chovaji s nezanedbatelnou tech-
nickou predvidavosti. Lidské kultury jsou vzdélané, maji bohaté zkusenosti, spolu-
pracuji spolu, ale v ur¢itém momenté svého vyvoje mohou stanout proti sobé
v konfliktu mezi skupinami, tfidami, narodnostmi, ¢i staty. Ostatni Zivocichové ziji
prevazné v ekologickych uskupenich, jejich chovani je fizeno predevsim instinkty
a podminénymi reflexy. Lidské spolecnosti jsou stmeleny institucemi, které se vsak
béhem casu radikalné méni. Spolecenstva ostatnich Zivocichii zavisi na své soudr-
znosti a danych, casto geneticky podminénych Zzivotnich rytmech. Lidska spole-
censtva jsou zcasti fizena ideologickymi faktory a casto se diky témto faktorim od

zakladu méni.

Z toho davodu lidé, vznikli z organického procesu evoluce, iniciuji pouhou silou své
podstaty a touhou prezit, socialni evoluci, ktera zahrnuje predevsim jejich vlastni
organicky vyvoj. Zuastavajic dluzni prirozené inteligenci, schopnosti komunikace,
organizace, institucionalizace a pomérné velkému prostoru pro instinktivni chovani,
pretvareji lidé své zivotni prostredi stejné jako ostatni zivocichové k tomu ucelu,
aby mohly vyniknout jejich biologické vlastnosti. Pravé jejich biologicka vybava jim
dnes umoznuje zapojit se do socialniho vyvoje. Neni tak docela pravdou, ze se
lidské chovani principialné lisi od chovani zvifat nebo ze lidé “dédi” problematické
ekologické chovani. Spise je pravdou, zZe socialni vyvoj, kterym vystupuji ze své
biologické podstaty, se casto stane problematickym pro jiné zivocichy a pro né sa-
motné. Vznik téchto problémi, ideologie, které vytvareji, rozsah, v jakém zasahuji
do prirodni evoluce nebo ji narusuji a zpUsobuji tak skody planeté, je srdcem
moderni ekologické krize. Druha prirozenost, ktera zdaleka nenapliuje lidsky
potencial, je prosévana rozpory, antagonismy a strety zajmu, které narusuji uni-
katni lidskou vyvojovou kapacitu. Nesou v sobé jak nebezpeci rozpadu biosféry,
tak, pri dalsim vyvoji smérem k ekologické spolecnosti, i kapacitu potiebnou ke
vzniku zcela nového ekologického usporadani.

SOCIALNI HIERARCHIE A DOMINANCE

Jak je tedy mozné, ze se socialni skupiny, tfidy a jiné kulturni fenomény mohly
vyclenit z biologickych uskupeni? Mame dlvod se domnivat, ze kdyz se biologické
faktory jako linearita, genderové rozvrstveni a vékové rozdily pomalu institu-
cionalizovaly, jejich socialni aspekt byl pomérné rovnostarsky. Pozdéji si vsak vyza-
daly hierarchické a jesté pozdéji vykoristovatelské tridni usporadani. Linearita a
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pokrevni svazky jisté v pravéku tvorily zaklad rodiny. A nejen to. Pozdéji sdruzily
rodiny do tlup, kment a rodt, které skrze mezikmenové svazky vytvorily nejstarsi
spolecensky horizont nasich predkl. Vice nez u ostatnich savcd, samotny fakt
reprodukce a materské péce stmelil lidi dohromady a vytvofil silny pocit souna-
lezitosti a skupinové solidarity. Muzi, zeny i déti se stali soucasti pomérné sta-
bilniho rodinného usporadani, zalozeného na vzajemném respektu.

Ti jedinci, ktefi nebyli soucasti tlupy, rodu ¢i kmene, byli pokladani za cizince
a podiviny a jako takovi byli bud viele uvitani a pohosténi nebo uvrzeni do otroctvi
a nasledné zabiti. Jaké chovani existovalo, bylo dano souborem nepsanych zakoni,
které byly pravdépodobné dédény odnepaméti. To, co dnes nazyvame moralkou,
pravdépodobné vzniklo prijetim takovychto zakonl celou komunitou. Etické cho-
vani, jak ho zname dnes, se objevuje az s prichodem klasickych starovékych
civilizaci. Krok od slepého dodrzovani zvyklosti k Zivot urcujici moralce a kone¢né
i k racionalni etice je zalezitosti vzniku mést a rozvoje urbanismu. Az humanismus,
ktery se oddélil od biologické podstaty krevnich svazkd, zaéal uznavat “podiviny”
vseho druhu a formuloval spole¢nost jako spolecnou existenci lidskych bytosti
spiSe, nez jako uzavreny etnicky a folklorni celek, komunitu obyvatel spise, nez pfi-
buznych.

V plvodnim socialné tvarném svété, ktery stale musime objevovat, byla vétsina
lidskych biologickych vlastnosti pretransformovana z prisné naturalistickych na so-
cialni. Ve vyvijejicich se spolecenskych skupinach, které vznikaly v dobach nej-
starSich obyvatel planety, udavala neznalost psaného jazyka vyssi spolecensky
statut star$im jedincim, protoze to byli pravé oni, kdo byli nositeli tradicnich
znalosti jednotlivych skupin a pfibuzenskych vztaht a kdo ukladal neprekrocitelna
tabu. Vérilo se, ze oni jsou jedini, kdo znaji zplsob preziti, ktery musi dodrzovat
stari i mladi jedinci. Genderova rozvrstvenost byla pomalu pretvarena na socialni
uspofadani, dnes znamé jako patriarchat. Zeny vytvorily samostatnou skupinu se
specifickym zamérenim (sbér, péce o déti), vlastni viru a hodnotovy systém,
zatimco muzi vytvareli skupiny lovecké a valecnické, také s vlastnimi vzorci cho-
vani, zvyky a ideologii.

Ze vseho, co vime o socialni adaptaci biologickych faktort pribuzenstvi, véku
a genderu, nemame diivod pochybovat, ze lidé zili v rovnopravné spolec¢nosti. Vse-
chny zlcastnéné skupiny se navzajem podporovaly, aby spolecné vytvorily rela-
tivné stabilni celek. Nikdo se nesnazil sam sebe privilegovat, ani neovladal ostatni v
béznych zalezitostech. Avsak v pribéhu doby, kdy se biologicka podstata, typicka
pro kazdou lidskou skupinu, pretvorila na socialni instituci, se tyto instituce samy
pretvarely a dosahovaly riznych stupnii pokrocilosti, az vyustily v hierarchické
struktury, zaloZzené na prikazech a poslusnosti. Hovofim zde o historickém trendu,
ktery nebyl predurcen zadnou nadpfirozenou silou ¢i nabozenstvim, trendu, ktery
casto neprekrocil vyvojovy stupen domorodych ¢i preliterarnich spolec¢nosti. Nej-
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sme vSak schopni fici, jakym smérem by se spolecnost vyvijela, kdyby zenské hod-
noty, spojené s pfirodou a péci, prevazily nad muzskymi, definovanymi kofist-
nictvim a agresivitou.

Ve svych pocatcich nenesla hierarchie pravdépodobné takové ostré znaky, které
ziskala béhem historického vyvoje. Staresinové nebyli v pocatcich gerontokracie jen
slepé uctivani pro svou moudrost, byli zaroven mladymi ¢leny kmene milovani a je-
jich chovani bylo ¢asto napodobovano. Mlzeme pocitat s pribyvajici prisnosti
a ostrosti staresini v pozdéjsich gerontokraciich, kdyz budeme predpokladat, ze s
ubyvajicimi silami a pribyvajici zavislosti na dobrodini komunity se u nich projevila
touha po vlastnictvi majetku jako zaopatfeni pro pripad nouze spiSe nez
u kteréhokoliv jiného ¢lena komunity. V kazdém pripadé fakt, ze gerontokracie
byly nejstarsimi formami hierarchické spolecnosti, bezpe¢né dokazuji kmeny
australskych domorodctd, kmeny vychodni Afriky a indianské kmeny obou americ-
kych kontinentii. Antropolog P. Radin dodava, ze “ i ve sbéracskych spolecnostech
méli jedinci starsi 50ti let mnoho specifickych privilegii a velky podil moci, pricemz
privilegia nemusela byt nutné v zajmu celého kmene”.(3) Mnoho kmenovych rad po
celém svété bylo radami starsich, institucemi, které nikdy zcela nevymizely, i kdyz
byly ¢asto nahrazeny radami valec¢nikl a kralovstvimi, coz potvrzuje i pretrvani
slova “stafesina” az do dnesni doby. Patricentrita, spole¢enské usporadani, ve
kterém muzské principy, instituce a vzorce chovani prevazuji nad zenskymi, prav-
dépodobné nasledovala hned po gerontokracii. Tento prechod vsak nemusel byt tak
drasticky, jak by se mohlo zdat, alespon v preliterarnich a ranych domorodych
spolecnostech spise domackého charakteru, kde byl centrem zivota domov a rodi-
na, tedy doména zenski. Zde se nejednalo o tzv. “muzdv dam”, ktery je znam
z kmenovych spolecenstev. Muzska vlada na sebe bere tvrdou a donucovaci formu
patriarchatu, spolecenského usporadani, v némz ma nejstarsi muz pravo rozho-
dovat o Zivoté a smrti kazdého ¢lena spole¢nosti. Zeny jsou hlavnim teréem projevil
patriarchovy nadvlady. Synim, stejné jako dceram, je prikazovano jak se chovat, za
koho se ozenit/vdat a v pripadé neposlusnosti mohou byt na rozkaz patriarchy za-

biti.

Vzrlstajici populace, pustosici tlupy cizincd, jejichz migrace mohou byt provazeny
suchem a neurodou nebo jinymi nepfihodnymi podminkami a vendety vseho druhu
jsou béznymi pricinami nenavisti a valky, které vytvari novou vefejnou sféru,
koexistujici se sférou zenskou, tu vsak velmi rychle odsouva do ustrani. S pocatkem
vyuziti pluhu tazeného dobytkem zacina muz nabouravat zemédélskou a zahrad-
nickou sféru zeny, ktera pouziva pouze jednoduchou ryci hul, jejiz ekonomicka
dominance ve skupiné je tak ukoncena. Vale¢nické skupiny a kmeny zavrsuji muz-
skou nadvladu az na stupen vytvoreni nového hospodariského a kulturniho uspo-
radani. Muzska nadvlada se stava extrémné vyraznou a predznamenava svét rizeny
muzskymi elitami, které nevladnou pouze zenam, ale i ostatnim muzdm.
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Pro¢ hierarchie vznika, je jasné: vékova nerovnost, vzristajici populace, pfirodni
katastrofy, technologické zmény, které stavi do popredi muzskou aktivitu lovu
a péce o zvirata pred zenskou zemédélskou aktivitu, rist verejné spolecnosti, sifeni
valek. Vse slouzi k vyvyseni muzské zodpovédnosti nad zenskou. Marxisticti teo-
retici vyclenuji ze spolecnosti technologické vyhody, aby jimi vysvétlili vznik elity
a vykoristovani vladnouci tfidou. To vsak nevysvétluje fakt, ze se v mnoha spo-
le¢nostech, které zily v hojnosti a dostatku, tento model elity nevyvinul. Ze jsou
tyto podminky nutné ke vzniku elit a tfid, je jasné, Aristoteles to poznamenal jiz
pred dvéma tisici lety. Stoji za zminku, zZe hierarchicka nadvlada, jakkoliv
omezujici, nesmi byt zaménovana s tridnim vykofistovanim. Hierarchicka domi-
nance se ¢asto projevuje ve vztahu muze a zeny, manzela a manzelky, mladi a stafri.
V kmenovych spolecnostech, kde prevazna cast autority pripada nacelnikovi, ktery
je vsak spise radcem nez vladcem, si tento musi ziskat uznani komunity jednanim
s ni a v pripadé znelibeni se ho komunita mize jednoduse ignorovat nebo sesadit.
Mnoho nacelniki si ziskava prestiz, nutnou k podporeni své autority, rozdavanim
darli, ¢asto ze svého osobniho vlastnictvi. Respekt velkého procenta nacelnikd
nebyl ziskan diktovanim podminek, ¢i projevem sily a nasilnostmi, ale jejich velkou
Stédrosti.

Tridy sleduji jiné linie. Zde byva moc ziskana vétSinou hromadénim majetku, ne
jeho rozdavanim, vlada je zajisténa psychickym ¢i fyzickym natlakem, ne presvéd-
covanim a zarukou autority je stat. Fakt, ze je hierarchie ukotvenéjsi nez trida,
muze byt vysvétlen napriklad tim, ze Zenam bylo vladnuto po tisicileti a bez vyraz-
nych zmén i v tfidnich spolecnostech. Ze stejného diivodu neexistuje zaruka, ze
zruSenim tfid a odstranénim ekonomického vykoristovani padnou i vyvinuté hie-
rarchie a systémy zalozené na nadvladé.

Ve spole¢nostech bez hierarchického usporadani, dokonce vsak i v nékterych
hierarchickych, je lidské chovani fizeno zakladnimi zvyklostmi a nepsanymi zako-
(abychom citovali Radinovo vyjadieni)(), podle kterého ma kazdy ¢len komunity
pravo na svlj podil majetku nezavisle na mnozstvi vykonané prace. Odepreni jidla,
pristfesi a zakladnich zivotnich potfeb z divodu slabosti ¢i lehkovazného chovani
by bylo vidéno jako upirani prava na zivot. To fungovalo i ve spole¢nostech, kde
zdroje a materialy potifebné pro celou skupinu byly v soukromém vlastnictvi: véci,
které nebyly vyuzity jednou skupinou, mohly byt v pfipadé potreby vyuzity skupi-
nou druhou. Nevyuzitd pltda, sad, dokonce i nastroje a zbrané, pokud byly
ponechany bez povsimnuti, mohl v pripadé potieby vyuzit jakykoliv ¢len komunity.
Vzajemna pomoc, velmi socialni chovani zarucovaly rozdéleni prace a sdileni
predmétd, takze jedinec ¢i rodina mohli ocekavat od komunity pomoc, pokud by se
od nich odvratilo stésti. Tyto nepsané zakony se zakorenily tak hluboko do spole-
¢nosti, ze dlouho prezily dobu upadku hierarchie a jeji nahrazeni tridni spolecnosti.
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MYSLENKA OVLADNUTI PRIRODY

Priroda ve smyslu prirodniho prostredi, ze kterého clovék cerpa predméty nutné
k preziti, Casto nema vyznam pro preliterarni narody. Ty, ponofeny do prirody jako
do “vesmiru” svych zivotd, ji nepfikladaly zadny specificky vyznam, pfestoze pora-
daly animistické ritualy a chapaly svét kolem sebe jako osu Zivota a sami sobé pri-
suzovaly vlastnosti jinych zivocichii. Neni snadné najit slova, ktera by vyjadiovala
pojeti prirody domorodymi lidmi, pokud v jejich jazycich vibec takova slova exi-
stuji.

Se vzestupem hierarchie a lidské navlady se uz plodiny nepéstuji v presvédceni, ze
priroda je svét existujici sam o sobé, ale ze jde o hierarchickou organizaci, ktera
muze byt ovladnuta. Studium magie to jasné potvrzuje. Staré formy magie nevidély
prirodu jako samostatny svét. Jejich vize byla takova, ze Saman, ve spojeni
s “velkym duchem”, muze zajistit Grodu ¢i Gspésnost lovu. Pozdéji se magie stava
instrumentalni modlitbou lovce. Jestlize mohou byt nejstarsi formy magie pova-
zovany za nehierarchické a rovnostarské, pak pozdéjsi formy animismu nesou zna-
ky vice ¢i méné hierarchického pohledu na pfirodu a zatim latentni, touhu ji ovla-
dnout.

Musime zdiraznit, ze myslenka ovladnuti prirody vychazi z ovladani clovéka
¢lovékem a z uspofadani prirody do tzv. “Fetézce zivota” (nehybné koncepce, ktera
nema vztah k teorii evoluce zivota k pokrocilejsim formam subjektivity a prizpG-
sobivosti). Biblické vnuknuti, které Adamovi a Noemu prikazalo vladnout nad vsim
zivym, bylo predevsim vyrazem socialniho rozdéleni. Pfedstava o ovladnuti prirody
muze byt prekonana pouze vytvorenim spolecnosti bez tfidniho a hierarchického
usporadani, které nuti lidstvo k poslusnosti v soukromém i vefejném zivoté. Tyto
hodnoty a snahy vymizi, pokud jim nebude dan statut objektivni instituce,
zpusobu, jakym spolu lidé komunikuji, ktery se projevuje v realité kazdodenniho
Zivota péci o déti pocinaje a praci a zabavou konce. Dokud budeme zit ve spolec-
nostech postavenych na hierarchii a ekonomickych tfidach, nikdy se nezbavime
nadvlady, jakkoliv se ji budeme snazit zamlzit ritualy, zaklinadly, eko-teologiemi
a prijetim zpusobu zivota, ktery je zdanlivé v souladu s prirodou.

Myslenka ovladnuti prirody ma historii tak dlouhou, jako samotna hierarchie. )iz
v 7000 let starém mezopotamském Eposu o GilgamesSovi porazi hrdina ve své touze
po nesmrtelnosti bohy setnutim jejich posvatnych stromi. Odyssea je cestopisem
feckého valecnika, spise mazaného nez heroického, ktery uspésné potira pohanska
bozstva, ktera helénisticky svét zdédil po svych predcich. To, Ze elitaiské spolec-
nosti zdevastovaly velkou ¢ast stfedozemi a horskych oblasti Ciny, nAm poskytuje
dostatecny dikaz toho, Zze hierarchické spolecnosti zacaly s plundrovanim
a pfeménou planety jiz davno pfed vznikem moderni védy, “linearni” racionality
a prumyslové spolecnosti, které jako plivodce jmenuje moderni ekologické hnuti.
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Socialni ekologie odmita ignorovat fakt, ze skody, které elitaiska spolecnost zpuso-
bila pfirodnimu svétu, se vice nez rovnaji tém, které zpuUsobila lidstvu. Neprehlizi
ani fakt, ze osud ¢lovéka kraci ruku v ruce s osudem zbytku zivého svéta.

Zakon neredukovatelného minima, pravo na preziti pro kazdého a vzajemna pomoc
nemohou byt ignorovany, jakkoliv znepfijemnujici se mohou tyto problémy zpaso-
bené lidskou “druhou pfirozenosti” zdat. Tyto nepsané zakony jsou soucasti celého
historického vyvoje a témér explosivné se projevily v povstanich, od revolt ve
starovékém Sumeru az do soucasnosti. Mnoho u nich pozadovalo obnoveni peco-
vatelskych a komunitnich hodnot, které se ocitly pod tlakem elitarského a tridniho
systému. | pres armady, potulujici se valecnymi krajinami, vybérci dani, ktefi nicili
prosté vesnické obyvatele a kazdodenni ponizovani, kterému byli vystaveni délnici
od svych dohlizitelt, vsak zivot komuny a jeho hodnoty témto tlakim odolavaly a
mnohé z nich se udrzely. Orientalnim despotiim ani feudalnim panim se je nikdy
nepodarilo vymazat ze zivotl vesnickych obyvatel ¢i obyvatel mést s nezavislou
Femeslnou vyrobou. Ve starovékém Recku, nabozenstvi zalozena na prisnosti
a upjatosti, predevsim vsak na racionalni filozofii, ktera odmitala zatizeni mysleni
a politického zivota extravagantnimi pozadavky, smérujicimi ke snizeni potieb
a omezeni lidské chtivosti po hmotném majetku. Slouzily ke zpomaleni tempa tech-
nického rozvoje az do bodu, kde by se nova tvar technické vyroby citlivé integ-
rovala do vyvazené spolecnosti. Stiedovéké trhy byly skromnou, vétsinou lokalni
zalezitosti, v ramci které cechy prisné kontrolovaly ceny, konkurenci a kvalitu zbozi
vyrabéného svymi cleny.

EXPANDUJ NEBO ZEMRI !

Ale stejné tak jako hierarchicka a tfidni usporadani smérovala k ziskani vlastni
hybné energie a proniknuti celou spolec¢nosti, tak i trh zacal zit vlastnim Zivotem a
rozsiril svaj dosah i mimo ohranicena tzemi do vnitrozemi rozsahlych kontinentu.
Vyménny obchod upustil od svého pivodniho ucelu zajistovat skromné potreby
zni¢enim omezeni zavedenych cechy nebo moralnimi a nabozenskymi restrikcemi.
Nejen ze ukladal vysoké naroky technice rozvijejiciho se trhu, ale stal se také tviir-
cem zcela nepotiebnych potreb a dal nesmirny podnét rozvoji spotieby a techno-
logie. Nejdrive v severni Italii a evropskych nizinach, pozdéji, jesté efektivnéjsi,
v Anglii, kde béhem 17. a 18. stoleti vyroba vyhradné za Gcelem prodeje a zisku,
rychle odstranila vsechny kulturni a socialni bariéry, které branily rozvoji trhu.

Koncem 18. a pocatkem 19. stoleti zacala nova primyslova tfida se systémem
tovaren a predsevzetim neomezené rozpinavosti dobyvat cely svét a nakonec
prostoupila i vétSinu aspektd osobniho Zivota. Na rozdil od feudalni Slechty, ktera
milovala sva sidla, neméla burzoazie zadny domov kromé trhu a bankovniho sejfu.
Jako tFidé se ji podafilo pfeménit vétSinu svéta na “mésta” tovaren. Podnikatelé
antického a stredovékého svéta investovali nahromadéné jméni do pidy a zili spo-
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kojené jako nizsi venkovska Slechta. Na strané druhé primyslovi kapitalisté
moderniho svéta privedli na svét ostie konkurencni trh, ktery nejvyse hodnotil pra-
myslovou expanzi a obchodni moc, ktera z ni vyplyvala, a ktery fungoval tak, jako
by riast byl jedinym cilem sam o sobé.

V socialni ekologii je klicovym poznani, ze rist primyslu neni vysledkem samotné
zmény kulturniho nahledu, tim méné pak vlivu racionalni védy na spolec¢nost.
Nejvice vychazi z prisné objektivnich faktor, rozvifrenych expanzi samotného trhu,
faktorti, které odporuji moralnimu presvédceni a snaham a etickému mysleni.
Vedle uGzkého spojeni mezi kapitalistickym a technickym rozvojem, je kromé
nelidské konkurence, ktera ho definuje, nejpfiléhavéjsim imperativem kapita-
listického pojeti trhu potreba ristu a vyhnuti se smrti v rukou krutého rivala. Kli¢
k naplnéni tohoto zakona Zivota a preziti je expanze a vétsi zisk, ktery by mohl byt
investovan do dalsi expanze. Rozvoj, nasimi predky drive definovan jako vira v evo-
luci lidské vzajemnosti a spoluprace, je nyni definovana jen ekonomickym riistem.

Snaha a dobré zaméry mnoha ekologickych teoretikii redukovat ekologickou krizi
na kulturni spiSe nez socialni problém se muze stat zatemnujici. Podnikatel/ka
muze byt jakkoliv ekologicky uvédomély/a, faktem vsak zlstava, ze jeho/jeji preziti
na ekonomickému trhu vylucuje smysluplnou ekologickou orientaci. Zahrnuti
ekologickych praktik a mysleni do svého programu stavi podnikatele do opozice
a oni musi celit obrovskému znevyhodnéni tvari v tvar konkurenci, predevsim

takové, ktera postrada jakékoliv ekologické mysleni a vyrabi za nejnizsi ceny za
ucelem dosazeni co nejvyssiho zisku pro svou dalsi priimyslovou expanzi.

Ekologicka hnuti a ideologie pouze moralizuji a vykladaji o zkazenosti nasi anti-
ekologické spolecnosti vyzyvaji ke zméné v osobnim Zzivoté a pristupu, jejich
pozadavky vsak neobsahuji tolik dilezitou spolecenskou zménu. Korporace jsou
dnes skoleny v uméni, jak dobre prezentovat své ekologické image. Napriklad firma
Mercedes-Benz ve svém dvoustrankovém letaku, ozdobeném paleolitickou malbou
bizona, pise: “...musime pracovat na tom, abychom vytvorili udrzitelny rozvoj, ktery
by péci o Zivotni prostiedi zahrnoval do vyroby novych produkti”.(s) Takovéto
klamavé zpravy jsou bézné napriklad v Némecku, jednom z nejhorsich zne-
Cistovatelli prirody v zapadni Evropé. Tento zpUsob sebeprosazujici reklamy je
bézny také v USA, kde hlavni znecistovatelé zivotniho prostredi tisknou letaky,
podle kterych je pro né “Kazdy den dnem Zemeé!”.

Politika, kterou prosazuje socialni ekologie, netvrdi, Ze moralni a duchovni zmény
ve spolecnosti jsou zbytecné, ale Ze struktura moderniho kapitalismu je nemoralni
a odporuje vsem moralnim zasadam. Moderni trh ma vlastni smérnice, které se
neohlizi na toho, kdo ridi auto s jeho produkty. Smér, kterym se ubira, nezavisi na
etickych faktorech, ale na nesmysinych zakonech — zasobuj a vymahej, rozvijej se
nebo zemfi, snéz nebo budes snéden. Jeho ustalena réeni jako napf. “byznys je byz-
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nys” nam na rovinu fikaji, ze etické, nabozenské, psychologické a emocionalni
faktory nemaji v neosobnim svété vyroby, zisku a rozvoje zadné misto. Je velmi
zavadéjici domnénkou, ze mizeme zbavit tento materialisticky, mechanicky svét
jeho objektivistického charakteru, ze mizeme zménit jeho tvrda pravidla spise, nez
se jej pokusit transformovat.

Spoleénost, jejiz motto je “Expanduj nebo zemfi!”, ma nutné nicivy ekologicky
dopad. V podminkach imperativu rdstu, ktery je vysledkem trzni konkurence, by
znamenalo malo nebo vibec nic, kdyby byla dnesni populace zredukovana na
pouhy svij zlomek. Pokud musi podnikatelé expandovat, aby prezili, potud budou
média, ktera zivi bezmyslenkovitou spotfebu, mobilizovat ke zvyseni nakupu zbozi
bez ohledu na jeho potfebnost. Pak by bylo podle vefejného minéni nepo-
stradatelné vlastnit dva nebo tfi exemplare od kazdého spotrebice, automobilu,
elektrického pfristroje, atd., i kdyz jeden by byl vice nez dostacujici. Navic bude ar-
mada nadale vyzadovat nové, G¢innéjsi smrtici zbrané, od kterych bude kazdoroc¢né
pozadovat nejnovéjsi model.

Ani “lehké” technologie, produkované timto druhem trhu, se neubrani tomu, aby
byly vyuzity k ni¢ivym kapitalistickym cilim. Pfed dvéma sty lety byly britské lesy
rozsekany na palivo pro kovarny sekerami, které se vyrazné nezménily od doby
bronzové, a obycejné plachetnice vozily zbozi do vsech koutl svéta nejméné do 19.
stoleti. Dnes je velka ¢ast USA “ocisténa” od svych lestl, panenské pfirody, Grodné
pudy a pavodnich obyvatel, a to nastroji, které znal renesancni clovék jesté pred
prichodem priimyslové revoluce. Moderni technika jen urychlila proces, ktery byl
zpomalen na konci stfedovéku. Tento proces vsak sam o sobé planetu nezde-
vastoval. Umoznil pouze vznik fenoménu - stale se rozvijejiciho a expandujiciho
trzniho systému, ktery ma své koreny v jedné z nejzakladnéjsich spolecenskych
premén v historii: zafazeni hierarchie do systému distribuce zalozeném na vyméné,
ne na dopliovani se a vzajemné pomoci.

EKOLOGICKA SPOLECNOST

Socialni ekologie nepozaduje pouhou regeneraci moralky, ale hlavné, a to
predevsim, spolecenskou rekonstrukci, zalozenou na ekologickych zasadach.
Poukazuje na to, ze pouhy pozadavek eticnosti po soucasnych mocenskych silach,
ztélesnénych slepou trzni moci a konkurenci, by byl marny. Sam o sobé navic
zatemnuje mocensky zalozené vztahy zdanim, Ze ekologické spolecnosti se da do-
sahnout zménou pristupu ¢i nahradou za kvazi-teologii.

| kdyz si je védoma nutnosti spolecenské zmény, hleda socialni ekologie zplsob, jak
napravit zneuziti prirody, které lidstvo zpUsobilo svym pristupem k strukturalnim a
subjektivnim zdrojim jako k moznosti ovladnuti prirody. To znamena, ze protes-
tuje proti systému dominance jako celku, a snazi se eliminovat hierarchickou a
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tridni konstrukci spole¢nosti, ktera se vnutila lidstvu a definovala vztah ¢lovéka
a prirody. Proklamuje etiku vzajemnosti a podpory, podle které je role ¢lovéka, jako
potencionalné nejuvédomélejsiho produktu evoluce, v integraci do biosféry pod-
ptirna. Clovék ma navic moralni zodpovédnost kreativni existence v ramci pFirodni
evoluce. Socialni ekologie popira nutnost ztélesnéni svych ideji a hodnot vzajem-
nosti pomoci hmatatelnych socialnich instituci, které by daly pGsobivy vyznam jeji-
mu cili celistvosti a ptsobeni ¢lovéka jako uvédomélého zmocnénce moralky v sou-
hre ostatnich zivocisnych druht.

V tomto socialnim usporadani by byl majetek sdilen rovhym dilem a v nejlepsim
v/ v ’ v cgv . ’ o « v ’ o » . s o
pripadé by nalezel komunité jako celku, ne vyrobcim (“délnikim”) ani majiteldm

<« . . o ”» . 4 v . ~ 7 v

(“kapitalistim”). V ekologické spolecnosti, slozené ze spolecenstva komun, by
majetek nenalezel ani soukromym vlastnikiim, ani statu. Sovétsky svaz dal vznik-
nout arogantni byrokracii syndikalistické vize svéta sdruzenych tovaren, rizeného
délniky, coz ovsem nemohlo vyustit v nic jiného, nez v novou formu délnické byro-
kracie. Z hlediska socialni ekologie by byly majetkové “zajmy” zobecnény, ne
znovuusporadany do dalsich konfliktnich a nezvladatelnych forem. Byly by samos-
tatné, ne zestatnéné ci privatizované. Délnici, zemédélci, profesionalové a ostatni
by spravovali spolecny majetek jako obcané, ne jako clenové néjaké socialni ci
povolané skupiny. Je bez diskuse, Ze stridani prace, kdy obcan pracuje jak
v prumyslu, tak i v zemédélstvi a profesional pracuje zaroven manualné by
umoznilo vzestup takovym profesionaliim, pro které je spolecny zajem a verejny
prospéch neoddélitelny od osobniho a politické od socialniho.

Tato kracek po krucku probihajici reorganizace samosprav, jejich usporadani do
rozsahlych propojenych siti, které utvofi opozici statu, transformace repu-
blikanskych zastancl na obcany, ktefi se ucastni primé demokracie, to vse muze
trvat velmi dlouhou dobu. Ale v konecném disledku mohou oni sami potencialné
eliminovat vladu clovéka nad ¢lovékem a fresit ty ekologické problémy, jejichz
rostouci zavaznost ohrozuje existenci biosféry, ktera umoznuje zivot pokrocilym
formam zivota. Ignorovat potrebu téchto radikalnich a zasadnich zmén by zname-
nalo dovolit ekologickym problémim rozsifit se az do té miry, kdy by se jiz staly
nefesitelnymi. Ignorance jejich vlivu na biosféru nebo nutnosti se jimi zabyvat by
byla zaru¢enym receptem na katastrofu, zarukou, ze neekologicka spolecnost, ktera
ve vétsiné svéta prevazuje, by slepé uvrhla zivotni prostredi do zahuby.
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POPULACNI MYTUS

Murray Bookchin

"Popula¢ni problém" zije jako Fénix, prinejmensim kazdou generaci a nékdy
i kazdou dekadu povstava ze svého popela. Jeho proroctvi jsou obvykle totozna
a spocivaji zejména z tvrzeni, ze "dosud nevidané" masy lidi zalidnuji Zemi a "po-
Ziraji" jeji zdroje jako hejno sarancat.

Béhem primyslové revoluce zformuloval ustraseny anglicky velebnicek Thomas
Malthus svdj znamy "populacni zakon", ktery nas ujistuje o tom, Ze zatimco
potravinové zdroje rostou pouze aritmetickou radou, pocet obyvatel expanduje geo-
metricky. Malthus v podstaté tvrdil, Zze "rovnovahy" mezi poctem obyvatel a zdroji
obzivy mizeme dosahnout jen s pomoci valek, hladomort a nemoci. Malthus ne-
zamyslel svym nazorem podpofit rozvoj blahobytu, jeho teorie byla pouze bez-
citnym ospravedInénim nelidské bidy, do které uvrhli masu anglického lidu padu
skupujici aristokraté a vykofristujici "industrialisté". Malthus zlstal vérny soudobé
atmosfére Ucelové moralky a stavél se proti pokusiim o zmirnéni chudoby, protoze
prodluzovani zivota chudych lidi by zdvihlo stavidla branici "populacniho ristu”.

Malthusiiv "zakon" se stal soucasti darwinovské evoluc¢ni teorie a vynofil se i v bi-
ologii ve formé "socialniho darwinismu". Tato teorie, ktera byla o generaci pozdéji
vasnivé diskutovana ve Spojenych statech i v Anglii, ve svych disledcich redukuje
spolecnost na "dzungli", ve které zakon "preziti silnéjsiho" opravnoval k amyslnému
plundrovani svéta bohatymi, ¢i onémi "silnéjsimi", zatimco tfida namezdné pra-
cujicich, bezzemci a "divosi" z tretiho svéta byli odsouzeni k Zivotu v bidé, patrné
proto, ze byli "neschopni” prezit. Arogance bankérd, pramyslnikii a kolonialistd ve
Zlatém véku monopoll na prelomu stoleti, ktefi do sebe cpali opulentni jidla, za-
timco z ulic zapadnich mést byla pravidelné odstranovana téla téch, kteri zemreli
hladem - to vse svédcilo o existenci krutého tfidniho systému, ktery vzyval "pfiro-
zené pravo", aby ospravedInil blahobyt nepocetné skupiny téch, ktefi vladli a hlad,
pocitovany masami ovladanych.

Sotva o generaci pozdéji dostalo malthusianstvi jasné rasisticky charakter. Na
pocatku dvacatych let, kdy ve Spojenych statech bujel rasismus namireny proti
"snédym" lidem jako Italiim, Zidim a obyvatelim Vychodni Evropy, vedla
koncepce "biologické ménécennosti" k jasné diskriminacnim pristéhovaleckym za-

20



konGim, uprednostnujicim "nordické Evropany" na ukor "podlidi". Malthusianstvi,
které dostalo predponu neo, aby se stalo modernéjsim, touto legislativou zcela
prostupovalo. Populace Spojenych stati méla byt "kontrolovana" a americka "kul-
turni" (rozuméj: rasova) Ccistota meéla byt zachranéna, at jiz pred "Zlutym
nebezpecim" z Asie, nebo "Snédym nebezpecim", pochazejicim z latinské a semitské
oblasti.

Nacismus ani nemusel vynalézat svoji rasistickou predstavu urostlého "Arijce",
obkliceného snédymi "podlidmi", zvlasté pak Zidy. Hitler vidél sam sebe jako
zachrance "nordické kultury" pred "Zidovskymi povérami”, jak se barvité vyjadril
jeden soudoby velice znamy arizonsky spisovatel, coz je "kulturni" otazka zamotana
fasistickou sociobiologii. Z Hitlerova "nordického" pohledu byla Evropa "prelid-
néna" a kontinentalni etnické skupiny mély byt "vyselektovany" na rasovém za-
kladé. Odtud prameni osvétimské plynové komory a krematoria, popravéi komanda
jdouci ve stopach némecké armady v Rusku v 1été 1941 a systematické mecha-
nizované vyvrazdéni miliont lidi v rozpéti pouhych tfech nebo ctyrech let.

FENIX OPET POVSTAVA

Mohli bychom si pomyslet, ze Druha svétova valka a ohavné tradice, ze kterych

vysla, vyvolala rozvinuti hlubsiho smyslu pro humanitu a citlivéjsi pristup k zivotu -
at jiz lidskému, ¢i nikoli.

Soudé podle zpusobu, jakym se "populacni problém" znovu vynofil na povrch, zda
se, ze jsme odlidsténi mérou dosud nevidanou. Jesté nez utichly dozvuky svétové
valky, uz jsme mohli na konci 40. let opét slySet "neomalthusiany”, tentokrat jak
hovoii na téma pouzivani nové vyvinutych pesticidd pro vyhlazeni malarie
a antibiotik k zastaveni smrticich infekci z tretiho svéta. Dokonce i vyznamni
biologové jako William Vogt se zapojili do hry se svymi knihami a ¢lanky, Gtocicimi
na moderni medicinu za to, ze zachranuje lidské zivoty a predvidali hladomory
v Britanii mezi léty 1948 a 1978 a bezprostiedné hrozici hladomor v Némecku a Ja-
ponsku. Debatu, obcas dosti nechutnou, prehlusila korejska valka a znacné opti-
misticka Eisenhowerova éra, po které nasledovala bourliva sedesata léta se svym
poselstvim idealismu, spolecensky prospésnych aktivit, pokud chcete, tak i "huma-
nismu". Jiz pred koncem dekady se vsak neomalthusianstvi znovu objevilo na scéné,
tentokrat ve formé pochmurné vyznivajicich knih, varujicich pred "popula¢ni bom-
bou" a obhajujicich "etikou triad", ve které narody, doporucované pro poskytnuti
pomoci ze strany Spojenych statl, byly ty, které se po vypuknuti studené valky
neoCekavané ocitly v americkém tabore, bez ohledu na svij index prirtstku obyva-
telstva.

Pokud se na predpovédi mnoha neomalthusiani zadivame z odstupu dvaceti let,
mohou se nam zdat az blaznivé posetilé. Byli jsme varovani, ¢asto i prostrednictvim
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masovych médii, ze napriklad v osmdesatych letech jiz bude nutné stavét umélé
ostrovy, abychom méli kam umistit rostouci kontinentalni populace. S naprostou
jistotou nam frikali, ze zasoby ropy budou vycerpany jiz na konci tohoto stoleti.
Planeta bude zmitana valkami mezi hladovéjicimi zemémi a kazdy narod se bude
snazit vyrabovat ukryté potravinové zdroje svych sousedl. Ke vSeobecné ulevé tato
"debata" ustala na konci sedmdesatych let, ale vratila se znovu v plné krase
v biologickém slovniku ekologie. Z pohledu na predchozi historii a zvelicené "pred-
povédi", se dnes diskuse nese v poklidnéjsim duchu, ale v nékterych ohledech je
jesté podivnéjsi. Nemuseli jsme proménit nase oceany na stavebni pozemky a ani
nam nedosly zasoby potravin, ropy, surovinovych zdroju ... i neomalthusianskych
prorokii.. Osvojujeme si ale zcela jisté Spatné myslenkové navyky a jsme stale vice
ohlupovani novym druhem religiozity, ktera se k nam vkrada pod nazvem "spiri-
tualita" v novém druhu pohanstvi a primitivismu.

Zaciname predevsim myslet vice kvantitativné, nez kvalitativné a ponechme stra-
nou vsechny reci o "celosti", "jedinosti" a "vzajemné provazanosti". Napriklad se
dozvidame, ze "populacni problém" je pouze "zalezitost matematiky", jak napsal
jeden stoupenec nulového populacniho prirdstku a nesmirné komplexni zalezitost
pribyvani a ubyvani populace je omezena na pouhou hru s ¢isly, néco podobného
fluktuaci indexu newyorské burzy. Lidské bytosti, proménéné v Cisla, se pak stavaji
jakymsi obtiznym hmyzem a jejich pocet se prosté porovnava se zasobami potra-
vin. Tento pristup je dnes konvencni. Socialni vyzkumy, odlisujici se od voodoo
ekologie, ktera se dnes skryva pod pojmem "hlubinna ekologie", odhaluji, ze lidé
jsou vysoce spolecenské bytosti a ne pouze urcity druh savcl. Jejich jednani je
hluboce podminéno socialnim statusem, podle které prislusi k urcitému genderu,
stupni hierarchie, spolecenské tridé, tradicni etnické skupiné, komunité, historické
ére, nebo nejriznéjsim ideologiim. Lidé rovnéz mohou vyuzivat mocné technologie,
zdroje surovin, védu a pfirozené osvojenou schopnost koncepéniho mysleni,
poskytujici jim flexibilitu, kterou se vyznacuje jen nékolik malo (pokud vibec
néjakych) dalsich zivych tvorti, ani nemluvé o vyvijejicich se institucich
a schopnosti systematické skupinové spoluprace. Nic tedy neni iluzornéjsi, nez
redukovat problém na matematickou zalezitost. Spatny intelektualni navyk promy-
Slet problémy demografie a dokonce i materialnich zdrojd linearnim, asocialnim a
nehistorickym zplsobem, se objevuje ve vsech ekologickych problémech, zcela
zietelné diky neomalthusianiim a "biocentrismu”, ktery povazuje lidi za rovhocenné
s ostatnimi formami Zivota.

Zadruhé, pokud se omezime na studium nejraznéjsich grafti a statistickych tabu-
lek, neomalthusianstvi nam zmrazi realitu v pfitomném okamziku. Jeho ciselné
extrapolace nevytvareji néjakou novou skutecnost, ale pouze statistiku po statistice
rozsifuji to, co je v podstaté staré a dané. Malthusiani jsou "futuristé" pouze v tom
nejméné pravdépodobném slova smyslu a uz v zadném pripadé to nejsou "uto-
pisté". U¢i nas, abychom prijali spolecnost, jeji hodnoty a zplisoby lidského chovani
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presné takové jaké jsou a nikoli jaké by mély nebo mohly byt. Tento myslenkovy
pokus na uvaluje tyranii statutu quo a zbavuje nas jakékoli moznosti premyslet o
radikalni zméné svétového usporadani. Setkal jsem se jen s nékolika malo knihami
a ¢lanky od neomalthusiand, které se ptaji, jestli viibec mame zit v néjakém druhu
penézni ekonomiky a statnim systému, nebo jestli ma byt nase chovani orie-
ntovano na zisk. Existuje nadbytek knih a c¢lankd, vysvétlujicich, jak se "snadno
a rychle" stat "moralné odpovédnym" bankérem, podnikatelem, statkarem, "vyvo-
jovym pracovnikem", ¢i dokonce pokud vim obchodnikem se zbranémi. Jen velice
ziidka se diskutuje o tom, jestli by nemél byt opustén cely kapitalisticky systém,
at jiz korporativni na Zapadé, ¢i byrokraticky na Vychodé, pokud mame dosahnout
ekologické spolecnosti. Idiotsky slogan Earth First "Zpatky do pleistocénu!" mlze
pritahnout tisice lidi, ale jen malo z téch, ktefi jsou ovlivnéni neomalthusianskymi
myslenkami, se prida k heslu levicovych zelenych "Smérem k ekologické spolec-
nosti!"

V neposledni radé je neomalthusianstvi maximalné zaostalé v promysleni disledki
svych pozadavki. Pokud se dnes vcelku opravnéné stara o registraci obéti AIDS,
jaké by ale mélo totalitni disledky vytvoreni Ufadu pro kontrolu populace, jak
néjaci prihloupli zastanci nulového popula¢niho ristu navrhovali na konci sedmde-
satych let? Predstavte si, jaké dusledky by vyplynuly z rozsifeni statnich pravomo-
ci i na oblast reprodukce! Zastaly by po rozsifeni statni autority i na nejintimnéjsi
lidské vztahy vibec uchranény néjaké oblasti osobniho zivota? V urcité formé byly
ale pravé takové pozadavky vzneseny neomalthusiany na podkladé nazort, které
jsou i pod urovni intelektu abstraktniho primérného Americana.

SOCIALNI PRICINY HLADU

Zminéna matematicka mentalita, ktera nebere ohledy na socialni kontext
demografie, je neuvéritelné kratkozraka. Jakmile bez jakékoli reflexe ¢i kritiky pfij-
meme za danou skutecnost, Ze zijeme v kapitalistické spolecnosti zalozené na
principu "ekonomicky riist nebo smrt", ve které je akumulace kapitalu zakonem
ekonomického preziti a soutéz je motor "pokroku”, pak veskeré vyroky o populaci
ztraci jakykoli smysl. Biosféra bude stejné v dusledku znicena, at jiz na planeté
bude zit pét miliard nebo jen padesat miliond lidi. Firmy, bratrovrazedné souperici
na volném trhu, musi predstihnout v produkci jedna druhou, pokud chtéji prezit.
Musi plundrovat pldu, kacet pralesy, vybijet divoka zvirata, znecistovat vzduch
a vodu nikoli proto, Ze jejich umysly jsou nevyhnutelné spatné - i kdyz vétsinou
jsou a odtud prameni absurdita spiritualistického intelektualniho dopingu, do
kterého je v soucasnosti ponofena vétsina Americanli - ale proto, Zze musi jedno-
duse prezit. Pouze radikalni prestrukturovani celé spolecnosti, véetné jejich anti-
ekologickych stranek, mize odstranit tento donucovaci spolecensky systém - nikoli
ritualy, joga, nebo terapeuticka sezeni, hodnotna asi jako nékteré jejich praktiky,
véetné "zlepSovani" nasi schopnosti vydélavat penize a "fidit" druhé lidi.
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Nejprapodivnéjsim rysem neomalthusianstvi je rozsah, v jakém nas aktivné odra-
zuje od zkoumani socialnich pricin ekologickych problémd a dokonce i to, jakou
mérou z nich spise vini jejich hladové obéti, nez ty, kteri utrpeni téchto lidi zpa-
sobili. Pokud je tedy v Africe hladomor a "populacni problém", na viné jsou oby-
cejni lidé, kteri si dovoluji mit prilis mnoho déti, nebo chtéji zit prilis dlouho - coz je
argument, jaky pred témér dvéma staletimi pouzival Malthus ve vztahu k anglické
chudiné. Tento zplisob pohledu nejen ospravedlnuje existenci privilegii, ale odlid-
stuje Clovéka a degraduje neomalthusiany snad jesté vice nez obéti zminénych
privilegii.

Re¢eno upiimné - neomalthusiani ¢asto I7ou. Pokud se na problém populace a po-
travinovych zasob podivame i z hlediska pouhych cisel, dostaneme se do divokého
kolotoce, ktery popira neomalthusianské predpovédi nejen z minulé dekady, ale
i z doby pred jednou generaci. Typické neomalthusianské vystrednosti, jako urco-
vani "miry spotreby na hlavu" oceli, ropy, papiru, chemikalii a tak podobné, jako
napriklad vypocitavani primérné télesné vahy prislusnika urcitého naroda, takze
kazdy muz, Zena i dité udajné "konzumuji" vysledny primér, nam dava zcela
falesny obrazek a slouzi jen jako pouha zastérka pro zatajeni existence vladnouci
tridy. Ocel pouzita na stavbu vale¢né lodi, benzin urceny k pohonu tanku, nebo
papir pokryty reklamou, muize jen tézko vypovidat o tom, kolik toho lidé spotrebuji.
Spise se jedna o materialy spotfebované vsemi Pentagony tohoto svéta, které udr-
zuji ekonomiku fungujici podle hesla "riist nebo smrt" a mohu dodat, ze se jedna
o zbozi, jehoz Ucelem je destrukce a které ma byt samo zniceno. Prival podobnych
"dat", kterymi nas zaplavuji neomalthusiansti autofi, je horsi nez chybny, je pfimo
zloCinny. To samé se tyka obfich hypermarkett, zkonstruovanych proto, aby do nas
vtloukly své toxické "konzumni" zbozi a k nim vedoucich nakladnych dalnic.
Ignorovat skutecnost, ze jsme obétmi komplexniho a naprosto totalniho spolece-
nského usporadani, které ovlada hrstka lidi a jen podobna hrstka pred nim muze
nékam utéci, znamena obrazné receno hodit pres palubu politické nazory oby-
cejnych lidi, jejichz "potfeby" samoziejmé mohou za kazdé "katastrofalni" naruseni
nasi vlastni ekologické katastrofy. S ohledem na mnozstvi existujicich demogra-
fickych dat, jsou nazory mnoha neomalthusiany podobné zavadéjici. Na Zapadeé,
zvlasté v zemich, jako je Némecko, o kterém na konci 40. let neomalthusiani tvrdili,
ze jeho populace bude expandovat zcela v nepoméru ke zdrojim potravin, se
porodnost snizila pod uroven umrtnosti. To samé plati i o Dansku, Rakousku, Ma-
darsku a dokonce i o Evropé obecné, vcetné katolické Italie a Irska, kde bychom
tradicné ocekavali existenci pocetnych rodin. Tradice, které zplsobily vznik roz-
sahlych, vétsinou muzskych rodin, s jejichz pomoci je vysvétlovan vysoky prirtstek
poctu obyvatel v Indii a Ciné, nejsou tedy neotfesitelné. Spojené staty, o kterych
hysteri¢ti neomalthusiani pred dvéma generacemi tvrdili, Ze budou muset zacit
budovat oceanské rafty, se priblizily nulovému popula¢nimu ristu a nyni se mozna
dostaly az pod né;j.

24



Rovnéz neni pravda, ze by zasoby potravin vyraznéji zaostavaly za riistem poctu
obyvatel. Od roku 1975 stoupla produkce obilovin o 12% a nedavno tak umoznila,
aby napfriklad i Bangladés drasticky omezil jejich import. Zapadoasijské trhy jsou
zaplaveny cinskou kukufici. Dokonce i "vyprahla" Saudska Arabie rozprodava své
akumulované zasoby psenice a ve Finsku maji farmari takové nadbytky, ze z ni
vyrabi krmivo pro kozeSinovou zvér a lepidlo. Takzvany "nejhorsi mozny pripad”,
Indie, mezi léty 1950 a 1984 ztrojnasobila svoji produkci obilovin. Jeji soucasny
nejvétsi problém nespociva v popula¢nim prirtstku, ale v dopravé obili z bohatych
oblasti do chudych, coz v minulosti zptsobilo nejen hladomor.

Prestoze Lester R. Brown z Worldwatch Institute rozdéluje svét na "zeme, ve
kterych je populacni pririistek nizky, nebo dokonce Zadny a Zivotni podminky se
zlepsuji a zeme, kde je populacni priristek strmy a Zivotni podminky je zhorsuji, nebo
se k tomu bezprostredné schyluje,” neplati tedy vyslednice, ze na viné zhorsovani
zivotnich podminek je populacni rast. K tomuto zavéru dojdeme, kdyz se podivame
na Brownova vlastni data a dalsi prameny. Do jaké miry je propast mezi
popula¢nim ristem a Spatnymi zivotnimi podminkami napfiklad v Bangladési, Indii
a Pakistanu zpUsobena strukturou pozemkové drzby? V Jizni Asii nevlastni 30
miliont zemédélskych rodin vibec zadnou piidu, nebo jen velmi skromny dil, coz
predstavuje 40% usedlosti na celém kontinentu. Podobné zavéry vyplyvaji z dat,
tykajicich se Afriky a v katastrofalni mife rovnéz i Jizni Ameriky. Vlastnictvi
zemédélské pudy je nyni ve Tretim svété tak neskutecné nerovnomérné naklonéné
ve prospéch komercniho farmareni a hrstky elitnich latifundistl, Ze jiz neni mozné
hovorit o "populacnim problému” bez toho, abychom situaci dali do souvislosti
i s tfidnim a socialnim problémem.

Rozmotat klubko hrozivych problémi, spojujicich hlad se strukturami pozemkové
drzby, by vydalo na nékolik tlustych svazki, a to ani nemluvé o souvislostech zlep-
Sovani zivotnich podminek se snizujici se kfivkou populacniho ristu, technologie s
potravinarskou vyrobou, kiehkosti tradi¢nich rodinnych vztaht s potfebou zen plné
rozvinout své osobnosti, vnitfnich obcanskych valek (¢asto financovanych zapad-
nimi imperialisty) s hladomory a role Svétové banky a Mezinarodniho ménového
fondu se zplsoby péstovani plodin. Teprve nedavno se lidé na Zapadé dostali
k pouhym naznakiim informaci, jakou roli obé instituce sehraly ve vyvolani stras-
ného hladomoru v Sudanu tim, ze donutily zemi, aby nahradila péstovani potra-
vinarskych plodin v trodnych oblastech péstovanim baviny.

CASTIL
V obdobi pred 70. léty dvacatého stoleti spocivalo malthusianstvi ve vsech moznych
formach na jediné, statisticky ovéritelné formulce - Ze pocet obyvatel expanduje

geometricky, zatimco zasoby potravin rostou pouze aritmetickou radou. Anti-
malthusiani ho mohli odmitnout pomoci realnych dat. Argumentace mezi malthu-

25



siany a jejich oponenty tak byla zalozena na empirickych studiich a racionalnim
zkoumani narustu poctu lidskych bytosti (i pres neschopnost malthusiani vzit do
avahy socialni faktory, které mohou bud urychlit, ¢i zpomalit socialni rast).
Antimalthusiani mohli empiricky zjistit kvantitu potravin, které mame k dispozici
a pristoupit k praktickym krokdim smérem k navyseni dodavek a produkce potravin
mohla byt chapana v pojmech technologického pokroku zvysujiciho produktivitu.
Mohla byt objevena a dana do uzivani nova pida vhodna pro zemédélstvi, casto
s minimalnimi skodlivymi dopady. Kratce feceno: argumenty pro a proti malthu-
sianstvi se pohybuji v oblasti racionalni diskuse a mohla byt pripadné ovérena
jejich pravdivost ¢i nepravdivost.

Dnes se situace podle vseho radikalné méni. V ére agresivniho iracionalismu
a mysticismu, se predchozi empiricky dosazené vysledky stavaji ¢im dal vice ne-
podstatnymi. Osmdesata léta byla svédkem zrozeni New Age a dokonce
i mystického malthusianstvi, které nepouziva racionalitu uz ani k tomu, aby
ospravedlInilo svoji vlastni amoralnost a netecnost k lidskému utrpeni. Vztah mezi
populaci a zasobami potravin je naprosto zmystifikovan. Pravé zde Izi hlavni pro-
blém soucasnych diskusi o demografii.

Casto se tento nazor dostava na povrch jako "zbozné" souciténi s lidskym utrpenim,
které maze byt vymyceno v pravdépodobné "prelidnénych" oblastech pomoci anti-
koncepce. Je to pohled stejné tak upfimny jako naivni. Vzato do disledkd, stava se
ale predehrou k jesté horsimu demografickému pristupu, stavicimu se za to, aby
populaci, pomalu se propadajici do chronického hladomoru, bylo zabranéno se
dostat z nejhorsiho a nasledné pretizit pIné obsazeny "zachranny clun" lidstva.

BIOCENTRISMUS A MALTHUSIANSTVI NEW AGE

Pokud se predchozi diskuse na téma populace nesly v duchu racionalni rozpravy,
soucasna plejada malthusiant ma sklon nas mystifikovat ohledné vztahu mezi poc-
tem obyvatel a dostupnosti potravin. Na lidské bytosti je casto pohlizeno jako na
"rakovinu" biosféry, plivodce ekologické katastrofy a celoplanetarni destrukce. Ze-
mé je naopak zbozsténa do postavy vseobjimajici Gaii. Ta je obdafena mystickou
"vali" a nadprirozenymi silami, stojicimi proti socialné abstraktnimu "lidstvu", zba-
venému jakéhokoli genderu, tridni prislusnosti, narodnosti, nebo socialniho sta-
tusu. "Gaia" pak mudze na toto "nase" socialné nediferencované "my" seslat odplatu
ve formé hladomoru, valky a také jedné z poslednich novinek v malthusianském re-
pertoaru pomsty - epidemii AIDS. Tato koncepce je néco vice nez nesmyslna, je
totalné iracionalni.

Zakotveni v tomto mystickém ramci, eko-mysticti malthusiani postosmasede-

satnici, maji sklon zredukovat lidské nestésti a jeho socialni pfic¢iny na tuto eko-
theistickou apokalypsu. Tradi¢ni malthusianské matematické hry ustupuji z cesty
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dramatu ve stylu moralky New Age, ve kterém jsou socialni pricny hladu prekryty
nedefinovanymi nadpfirozenymi pricinami. VSe toto se déje ve jménu nabozenské
verze ekologie - ironicky takové, ktera je zakotvena k oteviené antropomorfnimu
zosobnéni Zemé jako bozské bytosti.

Malthusianstvi a vétSina z jeho pozdéjsich verzi v podstaté tvrdilo, ze lidé se
nekontrolovatelné mnozi jako krecci, az se dostanou na "prirozené hranice",
vytvorené konkrétnim mnozstvim dostupnych potravin. "Biocentrita" pfinesla novy
trik - biocentricka koncepce, ze lidé maji "vnitini hodnotu" jako ostatni zivi tvorové,
znamena podani si ruky s malthusianstvim. Pokud tedy dojdeme az na ony
"pfirozené hranice", Gaia pronese "svym" silnym hlasem zaklinadlo, ze hladovéni
a smrt musi trvat az do chvile, kdy bude populace zredukovana na "Gnosnou miru"
pro dany region.

Tim, ze redukuje potiebu existence socialnich véd na pouhou biologickou zaslepe-
nost, nam biocentrické ztotoznéni "vnitini hodnoty" lidi a ostatnich Zivych tvora
upira specifickou roli, kterou mtze koncepcni mysleni, moralni hodnoty, kultura,
ekonomické vztahy, technologie a politické instituce sehrat v definovani "Gnosné
miry" osidleni planety na jedné strané a na strané druhé v ovlivhovani lidského
chovani ve vsech jeho formach. Socioekonomické faktory jsou se sokujici hlouposti
znovu odsunuty stranou a jejich misto zaujima tvrdy biologismus, prirovnavajici
"vnitfni hodnotu" lidi ke kreckim - nebo, pokud pouzijeme vybérové kusy
z biocentrického arzenalu - k vlkiim, medvédim grizzly, pumam a tak podobné.

Z takového jednodimenzionalniho mysleni plynou dva dulezité zavéry. Prvni spo-
¢iva v rovnocennosti lidi se zvifaty v duchu jejich "vnitini hodnoty". Pokud jsou ale
lidé na tom co se tyce "vnitini hodnoty" stejné jako krecci, je prinejmensim
moralné ospravedlnitelna jejich predcasna smrt. Ta mGze byt dokonce i v ramci
"kosmického" béhu véci biologicky uzitecna, coz znamena, ze Gaia bude Stastna
ptjde dal svoji cestou. Kontrola poctu obyvatel maze zajit dale, nez jen k navodiim
na pouzivani antikoncepce - az k umysIné lhostejnosti, umoznujici "udrzitelnou”
miru hladomoru, vitajici masové vymirani lidi. K takové situaci doslo v Evropé bé-
hem priserného irského bramborového hladomoru ve 40. letech minulého stoleti,
kdy vymrely v fadé pripadt celé rodiny v neposledni radé i diky malthusianskym
argumentim proti "zasahovani" do "prirozeného radu véci."

Jesté se uvidi, jestli biocentrické mystické srovnavani lidi a kreckd vydlazdi cestu
k nové Osvétimi. Byly vsak diirazné vysloveny moralni diivody pro, ponechani mili-
ont lidi smrti hladem, coz je arogantné obhajovano ve jménu "ekologie".

Druhym zavérem, vyplyvajicim z biocentrického mysticismu, je pokus odmitnout

lidské zasahy do prirody jako takové. Mezi mnoha biocentristy panuje oteviena
shoda v presvédceni, ze role clovéka v prirozeném svété je ve své podstaté destruk-
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tivni a "Gaia sama dobre vi, co ma délat." Pomoci této mystické koncepce "védouci"
Gaii, majici vlastni nadlidskou osobnost, bychom mohli snadno ospravedInit nedav-
né zemétreseni, které zabilo desitky tisic Armént, jako "odpovéd Gaii" na prelid-
néni.

Neni proto prekvapivé, ze vybrané zelené skupiny, které ucinily z biocentrismu
ustfedni bod své filosofie, sméruji k pasivnimu mysticismu. Heideggerova
bezmyslenkovita "otevienost byti", Spinozdv fatalismus a nejriznéjsi asijské
teologie, nas zvou, abychom spocinuli v tupé utése - to vse se stalo natolik médnim,
ze ekologické zalezitosti jsou podbarvovany mysticismem. Zmitame se tak v uza-
vieném myslenkovém svété, ve kterém je lidska cinnost podfizena silam, pocha-
zejicim z nadprirozena povétsinou mytické povahy. Vysledkem je skutecnost, ze
nasSe Ciny prestavaji mit jakoukoli souvislost s konkrétnimi socialnimi podminkami.

Pravé ve chvili, kdy potfebujeme nejvyssi moznou soudrznost mysleni a raci-
onalniho pohledu na véc, abychom vyfesili obrovské ekologické problémy, ohro-
Zujici samu stabilitu planety, chce se po nas, abychom se pokofili pred naprosto
zahadnou "vili Gaii", slouzici k tomu, aby paralyzovala nasi vili a zatemnila nase
vnimani nabozenskym blouznénim. Schopnost odhalit protiklady obsazené v této
mentalité je zablokovana nabozensky znéjicimi vyzvami k priklonu k mysticismu,

ktery zakazuje logiku a racionalni uvazovani.

Kdyz mize prominentni ekologicky basnik, ktery se priklonil k hlubinné ekologii,
prohlasit (jak podle svédkd ucinil), ze pokud chce lidstvo koexistovat s medvédy
grizzly a sekvojemi, pak bude muset byt populace statu Kalifornie omezena na je-
den milion lidi, vyvstava dalsi dilema. Faktorem determinujicim droven udrzitelné
lidské populace jiz neni materialni "nosnost" té které lokality. Sama "Gnosna mira"
je dematerializovana a znovu definovana eko-mystickym zptGsobem jako "divocina”,
obdarena nadlidskymi, ba dokonce mysteriéznimi vlastnostmi. Zda se, ze jiz lidé
nebudou vytésnovat divocinu, ale divocina bude vytésnovat lidi.

Postavit "pivodni" divoc¢inu proti lidem a socialni "druhé prirozenosti" lidstva, je
zcela atavistické. Tento pohled se zaklada na mytu, zZe lidstvo je cizorodym prvkem
v pfirodni evoluci a dokonce, ze lidska socialni "druha pfirozenost" nema zadny
vztah k "prvotni pfirozenosti", jiz dostatecné osvétlené biologii.

MYSTICTi MALTHUSIANI

Pfed dvéma lety povazovalo osvicenectvi lidstvo alespon potencialné za projev
prirody par excellence a jeho misto v pfirodé bylo naprosto odpovidajici, do jaké
miry byla spolecnost racionalni a humanni. Dnes slySime néco docela jiného.
"Pokud by mél lidsky druh vymfrit", prohlasil David Foreman, "neuronim pro néj
jedinou slzu." Je to sice neskutecné absurdni nazor, ale neni ojedinély. Je dokonce
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obsazen ve vétsiné myslenek, kolujicich mezi eko-mystiky a eko-theisty.

Co je skutecné dulezité, je skutecnost, ze jakmile umistime medvédy grizzly na
stejnou droven s lidmi ve jménu biocentrismu - a ja v zddném pripadé nejsem
obhajce vyhubeni grizzlyli, vidime, Ze to neni projev vétsi citlivosti k zivotu obecné,
ale ohluchnuti nasi mysli k lidskému trapeni, védomi, osobnosti a schopnosti
lidskych bytosti védét a chapat takovym zplGsobem, ke kterému se nemuze priblizit
zadna jina zivotni forma. V obdobi rozsahlého potlacovani osobnosti a vlady
iracionalismu, prestava mit lidska osobnost a racionalita jakoukoli hodnotu.

Obdiv k prirodé a dokonce ani respekt k ostatnim formam zivota nam neposkytuje
zadnou zaruku, ze se lidé vejdou do okruhu mystického "Zivota", at jiz fika dnesni
sbirka ekomystikl a ekotheistt cokoli. Klasickym prikladem toho, co Robert A. Pois
nazval "prostickou variaci na mysticismus" je nacistické hnuti. Nacismus byl ale
néco vice nez prosticky. Hitlertv Mein Kampf obsahuje rigidni a dokonce
i "kosmicky" pohled na véc: "Tato planeta kdysi miliony let plula éterem bez pritom-
nosti lidskych bytosti a jednoho dne k tomu miiZe dojit znovu, pokud clovék zapome-
ne, Ze za svoji vyssi existenci nevdéci myslenkam nékolika pomatenych ideologi, ale
poznani a bezohlednému uplatnéni jasnych a tvrdych prirodnich zakond." Alfred Ro-
senberg, typicky ideolog nacismu, se zufivé stavél proti zidovskému "dualismu”
a oslavoval neopohansky panteismus za to, ze "premostil propast mezi duchem
a hmotou pomoci zbozsteni prirody,” jak shrnuje celou véc Pois. Presné toto vyjadio-
vani mizeme na rdzné Urovni najit v pracich dnesnich hlubinnych ekologi, eko-
mystikl a eko-theist0, ktefi by se jisté chtéli vyhnout jakékoli asociaci s nacismem
a kteri by prokazovali svoji nevinnost tradici jimi vytvarenou.

Heinrich Himmler, ktery nasadil celou masinérii SS v rozsahlé operaci urcené
k systematickému vyvrazdéni miliont lidi, se tohoto nazoru striktné drzel. V kulmi-
nacnim bodé nacistické genocidy, v cervnu 1942, rekl v Berliné shromazdénym
pohlavariim SS, ze "¢clovék neni nic zvlastniho.")e ironické, ze jeho mrazivé odmitnuti
humanismu se zrcadlilo v jeho vasnivé lasce ke zviratim. Jednou si tedy postézoval
lovci Felixu Karstenovi: "Jak miiZete Herr Karsten nachdzet potéseni ve strileni ze
zalohy na uboha stvoreni, vystupujici z pritmi stromi, nevinnd, bezbranna a niceho si
nevédoma. To je sprosta vrazda. Priroda je prece tak neskutecné krasna a kazdé zvire
ma pravo na Zivot." Podobna posedlost "pravy zvirat" je casto jen odvracenou stra-
nou misantropie. Nenavist k lidstvu je dokonce casto doprovazena obdivovanim
zvifat presné tak, jako je nenavist k civilizaci doprovazena precitlivélym "natura-
lismem".

Zabyval jsem se snovym svétem nelidského "naturismu”, abych poukazal na to, po
jak tenkém ledé dnes kraci mnoho eko-mystikd, eko-theisti a hlubinnych ekologt
a na nebezpeci, kdyz jesté vice odlidstime jiz beztak "otupélou” verejnost, jak rekl
Christopher Lash. Jak napovidaji denunciace latinské "genetické ménécennosti" a
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dokonce i "hebrejskych povér", pochazejici od Edwarda Abebyho, nejsou oni sami
uchranéni pred svymi vlastnimi povérami. Pokud se promicha s mysticismem, na-
hrazujicim lidskou schopnost stat se racionalnim hlasem prirody vsemocnou Gaiou,
eko-theismem, upirajicim lidem jejich jedinecné misto v prirodé, stava se povéra
vysoce explozivni.

Obdiv k pfirodé nam v zadném pripadé nezarucuje, ze prislusni vérici budou obdi-
vovat zivot vSeobecné a obdiv k ne-lidskym formam Zivota vibec nezarucuje, ze
lidsky zivot bude respektovan tak, jak si zasluhuje. Je to pravda zvlasté tehdy, po-
kud je zminény obdiv zakofenén ve zbozsténi - stava se z néj servilni obdiv - v jaké-
koli formé, zvlasté kdyz se stava nahrazkou socialni kritiky a akce.

DEMOGRAFIE A SPOLECNOST

Byl to Marx, kdo vyslovil zasadni nazor, ze kazda spolecnost ma svij vlastni "popu-
la¢ni zakon". Kdyz burzoazie zacala potrebovat lidskou pracovni silu, aby mohla
uvést své industrialni inovace, stal se zivot nahle mnohem vice "posvatnym" a trest
smrti byl stale vice omezen pouze na vrazdu. Pfredtim mohla byt v Bostonu pové-
Sena obycejna zena zato, ze ukradla par bot. V ére automatizace a automatickych
vyrobnich zafizeni, se lidsky Zivot znovu stava laciny bez ohledu na vsechnu dctu
projevovanou obétem valek. Hitler byl dokonce mnohem vice nez svym mystickym
"naturismem” veden socialni logikou, zahrnujici odlidnéni urcitych Gzemi, promi-
chanou s patologickym antisemitismem. Demograficka politika je vzdy vyrazem
socialni politiky a typu spolecnosti, ve které dana populace zije.

Nejvice znepokojujicim rysem teoretikii hlubinné ekologie, viidct Earth First!, eko-
mystikd a eko-theistl, je diraz, se kterym odmitaji dulezitost socialnich faktort ve
spojeni s problémy ekologie a demografie dokonce i kdyz je pojmou nékterym ze
svych nejpomatenéjsich zplsobt odpovidajicich mentalité stredni tridy. Je to velice
pohodlné, at jiz co se tyce lehkosti, s jakou jsou jejich nazory pfijimany v sou-
casném obdobi socialni reakce, nebo zarazejici prihlouplosti jejich nazorti samot-
nych v kontextu dnesniho obdobi naivity a socialni negramotnosti.

Seridozni demograf William Petersen v nedavném Ccisle casopisu "The American
Scholar" opatrné vyslovil to, co nazyva "nekterymi zakladnimi pravdami o populaci.'
ZdGraznuje, ze v procesu vyvolani poslednich hladomort mohly sehrat vétsi roli
diivody politické, nez ekonomické a dokonce ekologické. "Mosambik, nedavno uvedeny
jako nejchudsi zemé na svété, ma urodnou piidu, hodnotna lozZiska surovin a krasné
pobrezi," poznamenava. "Skutecnost, Ze béhem poslednich let se jeho hruby domaci
produkt snizZil na polovinu a zahranic¢ni dluh vzrostl o 2,3 miliardy dolari, musime
pripsat jeho komunistické vladé a destabilizujicim snaham sousedici Jihoafrické repu-
bliky. Z celkové populace zhruba ctrnacti miliond lidi je vice nez jeden clovék z de-

’
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seti potencialni uprchlik, utikajici pred obcanskou valkou bez moznosti nékde nalézt
utociste."

Jesté vice do oci bijicim prikladem je Sudan, zemé kdysi oslavovana pro svoji trod-
nost. Dnes je Sudan prisernym prikladem Spatného hospodareni, coz je castecné
vysledkem britského kolonialismu a jeho dirazu na péstovani baviny a pujcek
Svétové banky na rozvoj agrobyznysu. Na konci 70. let zacala Svétova banka vyvijet
tlak na zvySeni produkce bavilny, aby se urovnala platebni bilance, nasledoval
dopad zvysujicich se cen ropy na vysoce mechanizované formy zemédélstvi, znatel-
ny pokles péstovani potravinarskych plodin a toto vsechno zpuUsobilo jeden
z nejdésivéjsich hladomort v Severni Africe. Interakce klesajicich cen baviny na
mezinarodnim trhu, zasahti Svétové banky a pokust o dovoz americké psenice, kte-
razto obilovina mohla byt snadno péstovana primo v Sudanu, pokud by zemé
nebyla pfinucena k péstovani technickych plodin pro svétovy trh, ma na svédomi
nespocet pripadi smrti hladem a vyvolala masovou socialni demoralizaci.

Toto drama obvykle vysvétlované malthusiany jako "dukaz" efektu populacniho ri-
stu, nebo eko-mystiky jako apokalypticka odplata "Gaii" za patrné hfisné zneu-
zivani Zemé, se odehrava ve vétsiné zemi tretiho svéta. Tridni konflikty, které
s nejvétsi pravdépodobnosti stoji u prvopocatkt problému hladovéjicich lidi, jsou
malthusiany prevedeny na demografické problémy stavéjici vyhladovélé vesni¢any
proti takika stejné zubozenym obyvateldm mést a uprchlé bezzemky proti zemé-
délcim v takrka stejném postaveni, obdélavajicim mala policka - coz vse stavi
Svétovou banku, americky agrobyznys a nenasytnou burzoazii mimo kriticky ra-
mec.

Dokonce i ve vyspélém svété, kde zacina pocet starsich lidi prevysovat mladou
generaci, hrozi lobby jako napriklad "Americans for Generational Equity (AGE)", ze
postavi hraz mezi prijemce dichodovych davek a cerstvé dospélou mladez, ktera
udajné "vsechno plati". Podobné zajmové skupiny nefikaji takika nic o podstaté
ekonomického systému, korporacich, ¢i silenych vydajich na zbrojeni a vyzkum
bezpecnostnich technologii, pohlcujicich obrovské sumy a nenahraditelné zdroje.
Populace mize expandovat z mnoha ddvodi, které maji mnohem méné co do
¢inéni s biologii, nez kapitalistickou ekonomikou. Znicte tradicni kulturu - jeji
hodnoty, viry a smysl identity - a popula¢ni nardst mize predstihnout dokonce
i nesmirné vysokou Uumrtnost v predindustrialnim véku. Muaze se dokonce snizit
primérna doba Zivota, zatimco absolutni pocet obyvatel znatelné vzroste. Presné
k tomuto doslo béhem nejhorsiho obdobi primyslové revoluce, uprostied smrtelné
nebezpecné pandemie tuberkulézy a cholery, ani nemluvé o straslivych pracovnich
podminkach, které opakované ztencovaly rady pravé vznikajiciho proletariatu.
Ekologie, "mira tunosnosti" konkrétniho regionu i cela "Gaia" maji jen pramalo spo-
lecného se socialni demoralizaci a rozpadem kulturnich omezeni reprodukéniho
procesu v obdobi demografickych zmén. Rozhodujicimi faktory jsou struktura eko-
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nomiky a proces vykoristovani zbidacelého venkovského obyvatelstva, at jiz se
v "kosmickém" svété eko-mysticismu a hlubinné ekologie mohou jevit jakkoli vsed-
né a pozemsky.

vvvvv

relativné vyvazena demograficka situace. Objevuji se naprosto nové faktory, které
mohou zpUsobit zaporny populacni rist. Nemam na mysli pouze trend, smérujici k
malym rodinam a kultivovanéjsim zplsoblm Zzivota, zajem o rozvoj individualniho
ditéte, nez velkého poctu potomkd, ale predevsim hnuti za osvobozeni zen a aspi-
race mladych zZen na to, aby byly nécim vice, nez jen automatem na rozeni déti.
V obdobi demografickych zmén v sobé prechod od tradi¢nich zemédélskych eko-
nomik k tém modernéjsim, industrializovanym a urbanizovanym, zahrnuje i zménu
podminek zplsobujicich vysokou plodnost i vysokou imrtnost na nizkou plodnost
a nizkou Uumrtnost. George J. Soltniz, seriézni demograf, nazval tento prechod
to charakterizaci ovsem musime dodat jednu zasadni véc: potrebu zlepsit Zivotni
podminky nositeli oné zmény - k ¢emuz obecné doslo zasluhou hnuti namezdné
pracujicich, socialné angazovanych osobnosti, samaritand, zdravotnikdi a radi-
kalnich organizaci. Pokud jesté nedoslo k demografickému posunu ve tietim svéte,
je to kvali tomu (jak uvedl stoupenec teorie popula¢ni bomby David Brower), zZe
semifeudalni elity, vojensti satrapové a krvezizniva domaci burzaozie tvrdé potla-
cuji hnuti za socialni zménu. Fakt, ze koncepce demografického prechodu byla
nedavno prosté odepsana bez jediného pokusu objasnit existenci hnijicich slumi,
obkli¢ujicich nejvétsi meésta svéta, je dikazem neuvéritelné kratkozrakosti
a myslenkové otupélosti hlubinné ekologie a stoupencii eko-mysticismu a eko-
theismu.

Mezitim relativni vylepseni materialnich podminek zivota ve vyspélém svété nezpu-
sobilo populacni explozi, kterou by nékdo prirovnal ke kieckim a masarkam, ale
spise pokles popula¢niho prirtistku do zapornych cisel. V Zapadni Evropé, kde pred
nékolika desitkami let malthusiani predvidali zejména v Britanii a Némecku
expandujici pocet obyvatel a doprovodné hladomory, ma podstatna cast obyvatel
daleko k tomu, aby hladovéla, troven porodnosti v Némecku, Dansku, Rakousku a
dokonce i katolické Italii bud klesla pod nulu, nebo se k ni blizi. Na druhé strané
produkce potravin se popula¢nimu rlstu vyrovnala a prekonala ho. Produkce obilo-
vin od roku 1975 stoupla o 12%. Dokonce i Indie, "ztraceny pripad", mezi léty 1950
a 1984 ztrojnasobila svoji produkci obilovin.

Vétsinu souvislosti mezi populacnim ristem a Spatnymi zivotnimi podminkami je
mozné pripsat strukture pozemkové drzby. V Jizni Asii, oblasti s nejvyssim popula-
¢nim prirastkem, 30 miliont zemédélskych rodin bud nevlastni viibec zadnou pidu,
nebo jen velmi maly dil. Podobné podminky panuji v Africe a Latinské Americe.
Pozemkova drzba je ve tfetim svété natolik naklonéna komercnimu farmareni a
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zajmim elitnich vlastnikd, ktefi proménili zemédélské obyvatelstvo na zdanlivé
nevolniky, ze jiz neni mozné hovorit o "popula¢nim problému" v cisté mate-
matickych pojmech, coz by znamenalo obhajovat neskutecné hrozné tridni a soci-
alni rozdily.

STANE SE EKOLOGIE BEZCITNOU VEDOU?

Pokud ji zbavime socialniho zakladu, mize se ekologie stat skutecné bezcitnou vé-
dou. At jiz starsi ¢i soucasni malthusiani se ¢asto vyznacuji prazdnotou ducha,
ktera naprosto zapada do yuppie atmosféry osmdesatych let. Vezméte si napriklad
nasledujici citat z knihy Williama Vogta "The Road to Survival", prace promi-
nentniho biologa, vydané asi pred jednou generaci: "Efektivnim, i kdyz drastickym
prostredkem znovuobjeveni se pralesii a savan bude rozsahla bakteriologicka valka.'
V jesté vice Sokujici pasazi dodava, ze "Organizace pro potraviny a zemédélstvi
v ramci Spojenych narodi, by neméla posilat potraviny lodémi, aby napriklad kazdy
rok udrZela naZivu deset milionii Indi a Cifiant, takZe za pét let by mohlo vymfFit
padesat milioni lidi", coz je opravdu kruta "velkorysost", nesouci se malthusianskou
literaturou osmdesatych let. Fakt, ze tato predpovéd, stejné jako mnoho dalsich,
které utrousili starsi malthusiani, byla naprosto pomylena a nezodpovédna, se zda
nijak neovlivnil nasledujici malthusianské generace.

’

Recepty podobné Vogtovu se odvozuji ze spolecenské nalady sedesatych let, kdy ve
Tretim svété zacaly vrit neudrzitelné obcanské nepokoje a proces studené valky si
vyzadoval nové politické usporadani. Rok 1968 nebyl pouze vrcholem radikalni poli-
tiky, ale i pocatkem politiky reakéni. Prvnim projevem posunu doprava se v tomto
roce stalo vydani a strmé stoupajici i klesajici popularita knihy Paula R. Ehrlicha
"The Population Bomb", ktera se dockala tfinacti vydani v pouhych dvou letech
a porodila armadu malthusianskych stoupenct teorie "populacni bomby".

Skutecnost, ze hlubinni ekologové George Sessions a Bill Devall nazyvaji Ehrlicha
"radikalnim ekologem" hranici s cernym humorem. Kniha se stale ¢te jako hurikan
vypustény z retézu, sileny vybuch zasti a nenavisti. Ehrlich zacina popisem lidského
nestésti v Dili, ve kterém ’'lidé" (tento vyraz je v pohrdavém smyslu pouzit na
zacatku takika kazdé strany) "obtézuji, hadaji se a kFici... cpou své naprazené ruce do
oken taxiku, Zebraji..kaleji a moci.", a on i jeho rodina omdlévaji hnusem, kdyz vidi
"lidi, lidi, jesté jednou lidi a nic nez samé lidi." Mam z toho nepochybné spole¢né
s vétsinou americkych ¢tenara pocit, ze zijeme v ponékud jiném svété, nez Ehrlich,
ve svém pohodlném univerzitnim méstecku Stanfordské univerzity. Rikaji nam, ze
skrze vyse zminéné Ehrlich "pocitil prelidnénost na vlastni kazi", coz je pocit na
zvraceni prostupujici celou knihou.

Nas "radikalni ekolog" pak vybuchuje Silenstvim se svoji misantropii. Treti svét je
odosobnén do komputerizovanych zkratek jako UDC ( Underdeveloped countries ),
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pokrok v mediciné je popsan jako forma "kontroly umrtnosti" a problémy znecis-
téni mohou byt pripsany faktu, ze zije "pfilis mnoho lidi." (zddraznéno autorem)
Hrazostrasné scénare pred nami rozehravaji divadlo, kterému viditelné chybi jaké-
koli zminky o existenci kapitalismu, nebo dopadu neustale expandujici ekonomiky
"rast nebo smrt" na vsSechny socialni zalezitosti. Vedle obvyklych pozadavki na
zvyseni danové zatéze pro ty, kteri "plodi" pfilis mnoho déti, potfebu antikoncepce
a rodinné vychovy, je ustfednim bodem celé knihy Ehrlichiiv pozadavek na usta-
veni "silné vladni agentury". Cteme: "Méla by byt zaloZena Federalni agentura pro
populaci a zZivotni prostredi, majici moc podniknout jakékoli nezbytné kroky, aby ve
Spojenych statech byla ucinéna pritrZ rychlé devastaci naseho prirodniho prostredi.”
Kniha byla velice popularni zvlasté béhem Nixonovy administrativy. Pokud bychom
méli presto jesté néjaké pochybnosti, Ehrlich nam pripomina, ze "Represivni silou
proti niceni prirody musi byt mocna vyse zminéna agentura.” (oba citaty zdaraznil
MB) Byznysmeni mohou mit radost z toho, jak Ehrlich cituje Spenglera: "Je nejvyssi
cas, aby se obchodnici prestali divat na ¢apa jako na ptaka, co prinasi stésti do domu.”

"The Population Bomb" vrcholi v pasazich, kde Ehrlich pozitivné hodnoti to, co je
dnes znamo jako "etika triady". Autor nam vysvétluje, ze se tato myslenka odvozuje
od vojenské strategie: "Jednoduse receno: pokud obéti zahlti polni obvazisté tak, Ze se
pocetné omezeny personal nemiZe postarat o vsechny, musi byt ucinéno rozhodnuti,
kdo bude osetren. Vsichni prichozi ranéni jsou rozdéleni do tri kategorii. V prvni se
nachazeji ti, kteri jisté zemrou bez ohledu na jakoukoli pomoc. Ve druhé jsou ti, kteri
preZiji bez ohledu na poskytnutou péci. Ve treti jsou ti, ktefi preZiji jen tehdy, pokud
se jim dostane potrebného osetreni.” Ehrlichova teorie je ovsem zalozena na pred-
pokladu, ze "lékarsky tym" ma omezeny pocet ¢lenti a jejich diagndza neni politicky
zabarvena, napfiklad co se tyce skutecnosti na které strané fronty studené valky se
pacientova zemé nachazi.

Malthusiani New Age necini takrka zadné pokusy, aby promysleli sva vychodiska,
natoz aby se ptali na mozné nasledky. Pokud uzname premisu, ze vsechny formy
Zivota se vyznacuji stejnou "vnitini hodnotou”, jak tvrdi hlubinni ekologové, co
bude nasledovat, jestlize pfizname stejné pravo na zivot moskytim, prenasejicim
malarii a moucham tse-tse stejné jako velrybam a medvéddm grizzly? Mohou
nastat komplikace. Mizeme nechat bez povsimnuti napriklad bakterii, ktera by vy-
hubila veskeré Simpanze, protoze ma rovnéz stejnou "vnitini hodnotu" ? Méli by se
lidé, majici moznost uchranit simpanze od smrtelnych chorob, stahnout zpét, aby
"nenarusili" mystické umysly Gaii? Kdo bude rozhodovat, jaky lidsky zasah do pfi-
rody je "opodstatnény" a jaky je uz "neopravnény"? Do jaké miry muizeme
povazovat uvédomélé, racionalni a moralné podlozené zasahy do prirody za "nepfi-
rozené", zvlasté pokud si uvédomime dlouhy vyvoj Zivota smérem k osobnosti
a v konecném smyslu k lidskému intelektu? Do jaké miry mGzeme vibec pohlizet
na lidstvo jako na jeden zivocisny druh, jehoz socialni Zzivot je prostoupen
hierarchii, dominanci, predsudky zalozenymi na pohlavi, tfidnim vykoristovanim
a rasovou diskriminaci?
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Je dulezité, abychom o demografii premysleli v socialnich pojmech a tato skute-
¢nost se stava jesté viditelnéjsi, pokud se zeptame, jestli by ekonomika "riist nebo
smrt", nazvana kapitalismus, skutecné prestala plundrovat planetu, pokud by byla
svétova populace omezena napfiklad na jednu desetinu soucasného poctu? Prestaly
by drevarské spolecnosti, diilni koncerny, ropné kartely a agrobyznys ohrozovat se-
kvojové pralesy a rozsahlé porosty jehlicnant a grizzlyové by se tak mohli citit
bezpecnéji, dokonce i kdyby pres potieby kapitalismu ve svém vlastnim zajmu aku-
mulovat a vyrabét, byla populace statu Kalifornie omezena na jeden milion lidi ?

Odpovédi na tyto otazky je kategorické NE. Na Zapadnich prériich byla vyvrazdéna
ohromna bizoni stada davno predtim, nez byly tyto oblasti osidleny farmari
a extenzivné vyuzity rancery. To vSe v dobé, kdy celkovy pocet obyvatel Spojenych
stati dosahoval sotva drovné Sedesati miliond lidi. Pricinou zmizeni velkych
bizonich stad nebyly ani lidské zasahy do krajiny, ani prelidnéni. Nyni musime
odpovédét na otazku co vlastné urcuje "miru Gnosnosti" nasi planety, protoze kvuli
existenci soucasné predatorské ekonomiky ani nevime, jak mdzeme urcit prostou
¢iselnou rovnovahu mezi urc¢itym poctem lidi a danou lokalitou.

VSechny statistiky, dnes vypocitavané nejrtiznéjsimi demografy, jsou do znacné
miry podminény mnozstvim zamléenych hodnot, jako napfiklad touhou po
existenci nedotcené "divociny", nebo jen po vétsi rozloze plani a savan, ¢i pastoralni
koncepci prirody, nebo laskou k zemédélské krajiné. Béhem minulych staleti se
chapani podstaty "prirody" tak Siroce proménovalo, ze bychom se klidné mohli
zeptat, jestli je dokonce "prirozené" vylucovat lidsky druh - vrcholny produkt pfi-
rodni evoluce - z nasich koncepci prirozeného svéta, vcetné takzvané "panenské"
divociny.

Zda se to byt dostatecné jasné: "divocina”, ktera musi byt chranéna pred lidskymi
zasahy, se jiz sama stava produktem lidské intervence, jiz neni "divoka", pokud ji
nékdo musi strazit, stejné jako kultura pfirodnich narodd neni doopravdy auten-
ticka, pokud musi byt zastiténa pred nasledky "civilizacniho vyvoje". Jiz dlouhy ¢as
uplynul od té chvile, kdy jsme zili ve svété, ve kterém byla evoluce a osud vétsiny
zivocisnych druht na této planeté urcovan jen cisté biologickymi faktory.

Pokud nebudou tato problematicka témata, ovliviiujici moderni demografické
mysleni vyjasnéna a nebudou plné prozkoumany socialni dusledky jejich pripad-
ného uplatnéni i jejich samotné koreny, pohybuji se malthusiani v ekologickém
vakuu, které zaplnuji extrémné nebezpe¢nymi myslenkami. Staci udélat jen velice
maly krok od psani antisemitskych dopist zidovskym kozesnikim ve jménu "prav
zvirat", ke sprejovani svastik na zidovské chramy a synagogy.

Eko-mystici, eko-theisté a hlubinni ekologové zavadéji do diskuse o demografii
naprosto nesouvisejici faktory a vytvareji tak velice slozitou situaci. "Gaia" je vsim,
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¢im zrovna chceme, aby byla: démonickou bohyni pomsty ¢i milujici matkou, ho-
meostatickym mechanismem ¢i mystickym duchem, personifikovanym bozstvem ¢i
panteistickym principem. Ve vSech téchto rolich mize "Ona" byt snadno pouzita
k rozsifovani misantropického poselstvi nenavisti k nasemu vlastnimu druhu, nebo
v horsim pripadé, nenavisti k urcitym etnickym skupinam a kulturam, coz muze
mit takové nasledky, na které nemohou dohlédnout ani "jeji" nejpozitivnéji
naladéné, upfimné a pacifistické ovecky. Naprosto svévolné rysy eko-mystického
a eko-theistického mysleni, casto bez jakychkoli socialnich souvislosti, c¢ini z
vétsiny diskusi o popula¢nim problému, nesouci se v duchu New Age a "nového
paradigmatu", velice zamotanou, ale potencialné velice nebezpecnou zalezitost.
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O NAKLADATELSTVI SUBVERZE

Nakladatelstvi Subverze se zamé-
fuje na publikovani riznych tex-
th, které nemusi ve vSem byt
v souladu s nasimi postoji. Casto
nejsou v souladu ani mezi sebou
navzajem, pfesto povazujeme za
dalezité je sdilet. Nutno podot-
knout, ze to nedélame z komer-
¢nich pohnutek ani v ramci pro-
pagace a podpory konkrétni sku-
piny, organizace, ideologie, hnu-
ti, taktiky ci strategie. Spolec-
nym rysem vSech textl je jista

davka kontroverze a tedy i potencialu k rozvireni tolik chybéjicich diskuzi o pod-
statnych tématech. To je v podstaté hlavni motivace k provozovani tohoto projektu.
Zadné sireni “revolu¢niho evangelia”, jak by si nékdo mohl myslet. Prosté jen touha
po diskuzi, reflexi a subverzi. Takze, pokud ti prijdou nami vydané publikace
zajimavé, diskutuj a podvracej. Pokud té znechucuji, klidné se pozvracej. Nechame

to na tobé.
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NASE PUBLIKACE

ANARCHISMUSI

...BOJ POKRACUJE B

Leon de Mattis

Marlen Insarov

TRI FAZE
PROLETARSKEHO




»Socialni ekologie tvrdi, Ze idea ovladani priro-
dy je vysledkem ovladani clovéka clovékem,
spise neZ naopak. TakzZe priciny ekologickych
krizi jsou v prvé radé ve své povaze socialni.
Za tim, Ze se v historii objevily hierarchie, tFi-
dy, staty a konecné i trzni ekonomika a samot-
ny kapitalismus, stoji spolecenské sily, které —
Jjak ideologicky, tak i materialné - vyvolaly
soucasné plenéni biosféry.”

Doporuceny prispévek za tuto publikaci je 40 Kc.
Penize budou pouzity na dalsi nakladatelské aktivity.

Pokud nemas penize, vezmi si tuto publikaci bezplatné!



